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RESUMO

O presente trabal ho versa sobre as antinomi as no ordenamento juridico. Segundo Norberto Bobbio,
sistema € um conjunto de entes entre 0s quais existe umaordem. E umareuni&o ordenada e logica
de principios e idéias. As normas, que se mantém unidas por intermédio de certos principios, séo
parte de um sistema. Contudo, essas normas ndo existem de maneiraisolada. Nesse sentido, duas
normas distintas e antagbni cas podem ser aplicavei s aum mesmo caso particular, fenbmeno que é
denominado de antinomia. Portanto, antinomiaé aexisténciade duas normas conflitantes e contra-
ditdrias, aparentemente com igual rigor, gerando um impasse na escolha e aplicacdo de umadelas
ao caso concreto. O cerne da questdo esta nos critérios para solugdo das antinomias, sgjam no
ambito do direitointerno, do direito internacional ou no ambito do direito interno-internacional, vez
que tratam-se de normas perfeitamente vadidas e de mesma hierarquia. A questdo é extremamente
controvertida, jagque nem mesmo os estudi 0sos do assunto tém opinides semel hantes a esse respei-
to. Além disso, os meios de solugdo dessas antinomias ndo sdo utilizados de maneira adequada
pelostedricosdo direito, resolvendo o conflito deformainsatisfatoria.
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ASSAY CONCERNING THEANTINOMIESAND DUTY OF COHERENCE IN
THE BRAZILIAN LEGAL SYSTEM

ABSTRACT

The present work is about the law’s conflicts. Second Norberto Bobbio, system is an assembly of
entities between the which an order exists. It is a meeting ordered and logic of beginnings and
ideas. Thenorms, united by certain beginnings, are part of asystem. However, those normsdo not
existisolated. Two distinct normsand in antagonism can be applicabl eto asame case, phenomenon
that isnamed of antinomia. Antinomia is the existence of two normsin conflict and contradictory,
apparently with equal severity, generating an doubt in the choice and application tothe case. There
arerulesfor solution of the conflicts, in the scope of theinternal right, of theinternational right or in
the scope of the internal-international right, because that treat of perfect valid norms and of same
hierarchy. The question is extremely controversy, because the studious of the matter have similar
opinions to that respect. The solution of those conflicts do not be utilized of the best way by the
theoreticians of theright.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre as antinomias no ordenamento juridico. Se-
gundo Norberto Bobbio, sistema € um conjunto de entes entre os quais existe uma ordem. E uma
reunido ordenada el 6gicade principios eidéias. As normas, gue se mantém unidas por intermédio
de certos principios, sdo parte de um sistema. Contudo, essas hormas nhdo existem de maneira
isolada. Nesse sentido, duas hormas distintas e antagbnicas podem ser aplicaveis a um mesmo
caso particular, fendmeno que é denominado de antinomia. Portanto, antinomia é a existéncia de
duas normas conflitantes e contraditérias, aparentemente com igual rigor, gerando um impasse na
escolha e aplicacdo de uma delas ao caso concreto.

O cerne da questdo esta nos critérios para solucdo das antinomias, sejam no
ambito do direitointerno, do direito internacional ou no ambito do direito interno-internacional, vez
gue tratam-se de normas perfeitamente vaidas e de mesma hierarquia. A questdo é extremamente
controvertida, jague nem mesmo os estudi 0sos do assunto tém opinides semel hantes a esse respei -
to. Além disso, os meios de solugdo dessas antinomias ndo sdo utilizados de maneira adequada
pelostedricosdo direito, resolvendo o conflito deformainsatisfatoria.

2 ORDENAMENTO JURIDICO COMO SISTEMA

A palavra sistema tem origem grega e significa aquilo que € construido. Para
MariaHelenaDiniz (1998, p. 8), “é aparelho tedrico, mediante o qual se pode estudar arealidade.
E, por outras palavras, modo de ver, de ordenar, logicamente, a realidade, que por suavez, ndo é
sistematica’. Segundo a autora, o direito ndo € um sistema juridico, mas uma realidade que pode
ser estudada de modo sistematico pela ciénciado direito, sendo que atarefamaisimportante para
0 jurista é apresentar o direito, como forma de facilitar seu conhecimento e aplicagdo, de forma
sistemética

ParaBobbio (1997, p. 71), sistema é umatotalidade ordenada, um conjunto de
entes entre 0s quai s existe uma certa ordem. Sistema vem do grego systemae, trazendo o sentido
de reuni&o, método, juntura, exprime o conjunto de regras e principios sobre uma matéria, tendo
relagdes entre si, formando um corpo de doutrinas e contribuindo paraarealizagio de um fim. E o
regime a que se subordinam as coisas. Assim, todo conjunto de regras, que se devem aplicar na
ordenacdo de certos fatos, integrantes de certa matéria, constitui um sistema (SILVA, 1999)

Kelsen (1998) distingue os ordenamentos juridicos em dois tipos, o sistema
estético e o dindmico. O sistema estético € aquele no qual as normas estéo relacionadas umas as
outras como as proposi ¢des de um sistema dedutivo. As normas derivam de uma ou mais normas
originarias de caréter geral, que tém a mesma funcéo dos postulados num sistema cientifico. En-
fim, as normas estéo relacionadas entre si no que se refere ao seu conteido. Tém-se, como exem-
plo, os ordenamentos morais, porque fundado naquilo que as normas prescrevem.

Por outro lado, sistema dindmico € aguele no qual as normas que o compdem
derivam umas das outras através de sucessivas delegacdes de poder, através de autoridade e ndo
de contetido; um ordenamento formal e ndo material. O ordenamento juridico € julgado num crité-
rio formal, independente de contetido. Assim, num sistemadinamico, duas normas em oposi ¢ao S0
perfeitamente | egitimas.

3SIGNIFICADOS DE SISTEMA

Perassi (1999, p. 73) ensina que as hormas, que entram para constituir um
ordenamento, ndo ficam isoladas, mas tornam-se parte de um sistema, umavez que certos princi-
pio agem como ligacdes, pelas quais as hormas sdo mantidas juntas de maneira a constituir um
bloco sistemético.
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Na jurisprudéncia usa-se o termo “interpretagdo sistemética’, que é aquela
forma de interpretacdo que tira os seus argumentos do pressuposto de que as normas de um ou
mai s ordenamentos constituem umatotalidade ordenada. Na histériadafilosofiado direito, usa-se
sistema para referir-se a direito natural.

N&o ha de se exigir que o sistema juridico seja sistema [6gico em que tudo
resulte como consequiéncia necesséria e que a légica possa sempre levar a formulagéo de regras
juridicas por meradeducdo, nem retire ao juiz e até ao juristaarevelagdo de regras juridicas, uma
vez que ndo firam ao sistemajuridico (MIRANDA, 1972, p. 248).

Segundo Canaris (1989, p. 22), aidéade sistemajuridico encontrafundamento
no principio da justica e das suas concretizagBes no principio da igualdade e na tendéncia para
generalizacéo.

Theodor Viehweg (apud FREITAS, 1995, p. 33-34) entende, ainda, que a de-
terminacdo do sistema juridico nunca é completa, resgatando a topica aristotélica, desvenda a
natureza peculiar do Direito e mostra que ajurisprudénciadeve ser vistacomo permanente discus-
s40 de problemas.

Sistemajuridico € o conjunto de regrase de principiosjuridicos, queseinstitui ese
adota para regular todo corpo de leis de um pais. Dentro dele, estabel ecem-se 0s Varios regimes
juridicos e se fundam as vérias ingtitui¢ces legais, sgjam de ordem interna, sgjam de ordem externa
(SILVA, 1999).

Enfim, o conceito de sistemajuridico, por Juarez Freitas (1995, p. 40),

éumaredeaxiol 6gicae hierarquizadade principiosgerais etdpicos, denormas
edevaloresjuridicos cujafungdo é ade, evitando ou superando antinomias,
dar cumprimento aos principios e objetivos fundamentais do Estado
Democrético de Direito, assim como se encontram consubstanciados,
expressaou implicitamente, na Constitui¢go.

O sistema do direito romano natural, que vem de Savigny, refere-se a expres-
S50 sistema paradizer que ajurisprudénciase elevou como ciéncia, tornando-se sistemética. E um
conceito que permite areducdo de todos os fendmenos juridicos a um esguema unico e favorece a
construcdo de um sistemano sentido de sistema empirico ou dedutivo.

Ao sistema juridico fala-se em exigéncia de coeréncia entre suas partes sim-
ples. Ndo se diz coeréncia do ordenamento juridico pelas razdes a serem expostas nos proximos
tépicos. Nem todas as normas produzidas pelas fontes autorizadas seriam normas véidas, mas
somente aquel as compativeis com as outras.

4 CONCEITO DEANTINOMIA

Antinomia é o conflito entre duas normas, dois principios, ou de umanormae
um principio geral de direito em sua aplicago prética aum caso particular. E a presenca de duas
normas conflitantes, sem que se possasaber qual delasdeveraser aplicadaao caso singular (DINIZ,
1998, p. 469).

Segundo Tércio Sampaio Ferraz Janior (1996, p. 14),

aantinomiarea € aoposi¢cdo que ocorre entre duas normas contraditorias
(total ou parcialmente), emanadas de autori dades competentes num mesmo
ambito normativo, que colocam o sujeito huma posi¢ao insustentavel pela
ausénciaou inconsisténciade critérios aptos apermitir umasaidanos quadros
de um ordenamento dado.
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Canaris (1989, p. 200 a 205) denominaas antinomias como quebras no sistema,
uma contradicdo de valores e de principios, considerando que a colisdo sera apenas uma forma
particular de contradi¢des val orativas Enfatiza, ainda, que atonicadas contradi¢desjuridicasinde-
sgjaveisreside, justamente, no plano dos valores e dos principios, sem cuidar apenas dos conflitos
normeativos.

Alude Juarez Freitas (1995, p. 62) que as antinomias juridicas sdo definidas

como sendo incompatibilidades possiveis ou instauradas, entre normas, va
lores ou principios juridicos, pertencentes, validamente, a0 mesmo sistema
juridico, tendo de ser vencidas para a preservagdo da unidade interna e
coeréncia do sistema e para que se alcance a efetividade de sua teleologia
constitucional.

De Pl&cido e Silva (1999) ensina que antinomia vem da palavra de origem
grega (antinomos), e é aplicada para significar a contradicéo real ou aparente, evidenciada entre
duasleis, o que tornade certo modo dificil asuainterpretacdo. Ocorre também entre cldusulas de
um mesmo contrato.

SO haverd antinomia real, se e, apds a interpretacdo adequada das duas nor-
mas, aincompatibilidade entre elas perdurar. Para existir antinomia, sdo necessarias duas ou mais
normas rel ativas ao mesmo caso, imputando-1he solugbes | ogi camente incompativeis.

Contradicdes absolutas ndo se presumem. Carlos Maximiliano (1994, p. 356)
diz que é dever do aplicador comparar e procurar conciliar as disposi ¢bes sobre 0 mesmo objeto e,
apo6s harmonizar o conjunto, deduzir o sentido e o alcance de cadauma.

Nesse sentido, pode-se observar que, para haver umareal antinomia, € neces-
saria a presenca de alguns elementos.

Para que hagja antinomia, € preciso gue as hormas conflitantes sejam juridicas.
N&o h& conflito entre normas moral e normajuridica (DINIZ, 1998, p. 22), pois referidas normas
tém origem em ordenamentos diferentes (moral e juridico, respectivamente).

Assim, ambas as normas conflitantes devem pertencer ao mesmo ordenamento
juridico, devendo também estar em vigéncia, pois, ao contrario, ndo haveria conflito. Se uma das
normas ndo esta em vigéncia, evidentemente ndo tem val or e conseqlientemente, ndo se pode falar
em conflito.

Outro elemento que caracteriza a existéncia de antinomiareal é anecessidade
de gque ambas as hormas devem emanar de autoridades competentes num mesmo ambito normativo,
prescrevendo ordens ao mesmo sujeito. Além disso, devem ter operadores opostos, um obrigando
e outro permitindo, sendo gque seus contelidos devem ser a negacdo interna um do outro (DINIZ,
1998, p. 23), ou sgja, uma determina o ato, a outra prescreve a omissdo. Finalmente, um dltimo
elemento € que o sujeito destinatario das normas conflitantes ndo tenha meios de solucionar o
conflito, ficando numaposi¢céo insustentavel.

Em suma, para que hgjaaantinomiareal, € necessario que hajaincompatibili-
dade entre as normas, ou seja, ambas podem ser aplicadas ao caso concreto, mas a aplicacéo de
umageraaimpossibilidade de aplicacdo daoutra. A incompatibilidade evidenciaa discordanciae
heterogeneidade havida entre as coisas, de modo que se repelem. E, por essa razéo, ndo podem
exigtir juntamente, porque ndo se combinam, ndo se somam. Nem podem ser tratadas ou exercidas
juntas. Haimpedimento. Quando ndo € alei que mostra a existéncia daincompatibilidade, ela se
revela pela diversidade ou contrariedade de interesses ou discordancia de finalidade entre duas
coisas. Possui sentido oposto a conexidade ou analogia, onde ha semelhanca ou identidade de
coisas, que se podem unir e se dizem compativeis (SILVA, 1999).

N&o se devedeixar delembrar, ainda, naantinomiarea aindecidibilidade, pois
0 sujeito ndo sabe qual das normas aplicar ao caso concreto e necessidade de decisdo, pois o
sujeito é compelido adecidir qual das normas aplicara ao caso.
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5 CLASSIFICACAO DASANTINOMIAS

As antinomias podem ser classificadas de varias maneiras. Segundo Maria
Helena Diniz (1998, p. 470-471), sdo quatro as formas de classificagdo, quais sgjam, quanto ao
critério de solucdo, quanto ao contelido, quanto ao &mbito, quanto a extensio da contradicao.

5.1 Antinomia Quanto ao Critério de Solucéo

O critério de solugéo paraclassificagdo das antinomias é dividido em antinomia
aparente e antinomia real. Tem-se a antinomia aparente se 0s critérios para a sua solugéo forem
normas i ntegrantes do ordenamento juridico. A antinomiareal ocorre quando ndo houver nanorma
juridica qualquer critério normativo para soluciona-la. Nesse caso, para a solugdo da antinomiaé
imprescindivel aedi¢cdo de umanovanorma.

Segundo Tércio Sampaio Ferraz Janior (1996), naantinomiareal aposi¢éo do
sujeito é insustentavel porque h& lacuna de regras de solucdo, ou sgja, auséncia de critério para
selecion& | a; ou antinomiade segundo grau, ou melhor, conflito entre critérios existentes.

A diferenca entre antinomia aparente e real € vista quando o reconhecimento
daantinomiareal ndo exclui apossibilidade de umasolugéo efetiva, pelaedicdo denovanorma, que
escol ha uma das normas conflitantes, ou pelo emprego dainterpretacéo equiitativa, recuso ao cos-
tume, etc. A antinomiareal € sollvel e, mesmo assim, é umaantinomia porgue a solucdo dadapelo
0rgdo judicante aresolve tdo somente no caso concreto, Ndo suprimindo sua possibilidade no todo
do ordenamento juridico. Com ahipétese de edi¢do de novanorma, que pode eliminar aantinomia,
mas gerar outras, concomitantemente.

5.2 Antinomia Quanto ao Contetdo

A classificac8o da antinomia quanto ao conteido sdo divididas em propria e
impropria. A antinomia propria ocorre quando uma conduta aparece ab mesmo tempo prescritae
nao prescrita, proibidae ndo proibida, prescritae proibida.

A normado Cédigo Militar, por exemplo, prescreve aobediénciaincondicionada
as ordenas de um superior. Ja a norma do Cédigo Penal, proibe a prética de privar alguém de
liberdade. Assim, quando um capitdo ordena o enclausuramento de um prisioneiro de guerra, o
soldado vé-se as voltas de duas normas conflitantes. Somente uma delas pode ser tida como
aplicavel e essa serd determinada por critérios normativos.

Antinomias préprias caracterizam-se pelo fato de o sujeito ndo poder atuar
segundo uma norma sem violar a outras, devendo optar, e esta sua op¢éo implica a desobediéncia
a uma das normas em conflito, levando-o a recorrer a critérios para resolver a situacéo.

Por outro lado, aantinomiaimprépria ocorre em virtude do contelido materia das
normas. E subdivididaem antinomiade principios, va orativa, teleol gicaetécnica(ENGISCH, 1964, p.
258 a263).

A primeira, antinomia de principios, surge quando houver desarmonia numa
ordem juridica pelo fato de dela fazerem parte diferentes idéias fundamentais entre as quais se
pode estabelecer um conflito. Ou sgja, quando as normas de um ordenamento protege valores
opostos, como liberdade e seguranca.

A antinomiavalorativa, acontece quando o legislador ndo éfiel aumavaloriza-
¢ao por ele préprio realizada. Como exemplo, cita-se a prescricao, pelo magistrado, de penamais
leve paraum delito maisgrave.

Outrasubdivisio daantinomiaimprépria, ateleol 6gica, tem lugar quando haincom-
patibilidade entre os fins propostos por certa norma e 0s Meios previstos por outra para a Consecucao
daqudesfins.
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Finalmente, aantinomiatécnica, surge quando hafaltade uniformidade dater-
minologia geral. Assim, um mesmo conceito juridico tem significados diferentes, dependendo da
normajuridica. Exemplo cléssico é o conceito de posse no direito civil, que édiverso do conceito de
possedo direito administrativo (DINIZ, 1998, p. 28).

5.3 Antinomia Quanto ao Ambito

Uma outra classificagdo das antinomias é quanto ao &mbito, que também pos-
sui ramificagBes. A antinomia de direito interno surge entre as normas de um mesmo ramo de
direito ou entre aquel as de diferentes ramosjuridicos. Ou sgja, duas normas de direito administra-
tivo em conflito ou uma norma de direito administrativo em conflito com uma norma de direito
constitucional.

Hatambém outra divisdo, aantinomiade direito internacional que aparece en-
tre asconvengdesinternacionais, costumesinternacionais, principiosgeraisdedireito reconhecidos
pelas nagdes civilizadas, decisbesjudiciérias, opinido dos publicistas, hormas criadas pelas organi-
zacOesinternacionais.

Finalmente, ha antinomias de direito interno-internacional, que surgem entre
normas de direito interno e normade direito internacional .

5.4 Antinomia Quanto a Extensédo da Contradicao

Quanto a extensdo da contradic&o, surgem trés classificagdes, quais sejam, a
antinomiatotal-total, atotal-parcial eaparcial-parcial.

A primeiradelas surge se umadas normas ndo puder ser aplicadaem nenhuma
circunsténcia sem conflitar com outra. Uma norma permite a conduta, enquanto a outra horma
proibe a mesma conduta.

A antinomia total-parcial acontece se uma das hormas n&o puder ser aplicada
sem entrar em conflito com outra, que tem um campo de aplicagdo conflitante com a anterior
apenas em parte. Utiliza-se, como exemplo, as palavras de MariaHelena Diniz (1998, p. 23), que
dispde sobre norma que proibe a pesca, por estrangeiros, em &guas brasileiras, enquanto que outra
norma permite a pesca por estrangeiros domiciliados no Brasil hAmais de dois anos.

Jaaantinomiaparcial-parcia nasce quando duas normastiverem um campo de
aplicacdo que, em parte, entraem conflito com o daoutra. Ou sgja, parte é conflitante, parte ndo é.

6 CRITERIOS PARASOLUCAO DEANTINOMIAS

Para haver conflito normativo, € necessario que as normas em questdo sgjam
vélidas. 1sso porque, se umadelas ndotiver valor, ndo existirajuridicamente e, conseqientemente,
ndo haverdantinomia.

Diantede um conflito denormas, aciénciajuridicaindicacritériosnormativos para
solucdo desse conflito. Esses critérios parasolucéo de antinomiasno direito interno sdo principiosjuridi-
co-positivos.

6.1 Critérios de Solugéo no Direito Interno

Um desses critérios é o hierarquico, conhecido pela expressdo lex posterior
derogat legi inferior. A ordem hierérquica entre as fontes servira para solucionar conflitos de nor-
mas em diferentes niveis, ndo importando aordem cronol 6gicadel as. ParaKelsen (1998, p. 33-34),
esse conflito ndo existe entre normas de diferentes escal 6es, pois anormainferior so teravalidade
se estiver em harmonia com a norma superior.
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O critério cronol 6gico, segundo o qual lex posterior derogat legi priori, estabele-
ce que, paranormas do mesmo escal 8o, a validade da norma prescrita anteriormente esta condici-
onada a compatibilidade com a norma prescrita por Ultimo. Caso isso ndo ocorra, prevalece a
dltimanorma.

Um outro critério para solucéo de antinomias é o da especialidade. Tal critério
prescreve que lex specialis derogat legi generali, ou seja, a superioridade da norma especial sobre
ageral. Assim, se uma norma contém todos os elementos da norma geral, tendo-lhe sido acresci-
dos outros el ementos obj etivos e subjetivos, denominados especializantes, € chamada de especial.
A relevancia juridica dos elementos que contém a norma especia fazem com que essa prevaleca
sobre a norma genérica.

6.2 Critérios de Solugédo no Direito Internacional Publico

Conformedito, podem surgir conflitos entre normas de direitointernacional. E,
assim como nasolucdo de conflitos entre normas de direito interno, existem critérios paraasolucdo
de conflitos entre normas de direito internacional.

Como aponta Salmon (1965, p. 285 a314), existem quatro critérios. O primeiro
deles, prior intempore potior in jus, estabel ece que a obrigacdo anteriormente assumida preval ece,
desde que no tenha sido elaborada pelas mesmas partes. E o Principio da primazia da obrigac&o
anteriormente assumida. Outro critério, o Lex posterior derogat prior, aplica-se sempre gue 0 se-
gundo tratado ditar as leis dos Estados signatarios do primeiro. Um terceiro critério € o da Lex
specialis derogat generali, ou seja, da especialidade, aplicdvel nos casos de tratados sucessivos
entre 0s mesmos signatarios. Finalmente, o critério Lex superior derogat inferiori. Nesse caso, a
normasuperior derrogaainferior, pois estaligado ao valor por ela objetivado.

6.3 Critérios de Solucdo entre Normas de Direito Internacional Publico e
Normas de Direito Interno

Quando umallei interna contraria um tratado internacional, ha um conflito
entre normas de direito interno-internacional. Havendo esse conflito, a jurisprudéncia consa-
gra a superioridade da norma internacional sobre a norma interna, caso esse conflito seja
submetido aum juizo internacional .

Contudo, se o conflito for levado para um juiz interno apreciar, ele podera
reconhecer a superioridade dalei interna, bem como a autoridade relativa do tratado interna-
mente. Outra solucdo podera ser a de reconhecer a prevaléncia do tratado sobre a lei mais
recente cronol ogicamente.

7ANTINOMIADOS CRITERIOS DE SOLUCAO DOS CONFLITOS DE NORMAS

Em algumas situagOes, pode acontecer antinomias entre os critérios de solugdo
dos conflitos de normas. Assim, aum mesmo conflito de normas, existem dois critérios distintos
perfeitamente aplicaveis, mas que ndo podem ser concomitantemente utilizados, pois a solugédo
seria distinta em cada situac&o. Essa antinomia recebe o nome de antinomia de segundo grau.

E 0 que acontece no conflito entre uma norma constitucional anterior e uma
normaordinériaposterior. Pelo critério hierarquico, haverd preferénciapelaprimeirae, pelo crono-
|6gico, a preferéncia sera pela segunda (DINIZ, 1998, p. 49).

Como acontece em outros conflitos, aciénciajuridica estabelece critérios para
soluc&o de antinomias de segundo grau. Se aantinomia ocorre entre critérios hierérquico e crono-
|6gico, o critério hierdrquico preval ece sobre o cronol 6gico. Assim haeliminagdo danormainferior,
mesmo que esta sgja posterior (BOBBIO, 1999, p. 107).
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Por outro lado, se hé conflito entre os critérios de especialidade e cronol égico,
0 mesmo SO existirdquando umanormaanterior especia €incompativel com umanormaposterior
geral. A lel geral sucessivando tirado caminho alel especial precedente (BOBBIO, 1999, p. 108).

Finalmente, pode acontecer o conflito entre os critérios hierérquico e de espe-
cialidade, que sdo dois critérios fortes entre si. Assim, quando uma norma superior-geral €incom-
pativel com uma normainferior-especial, ndo existe solugdo consolidada, sendo essa dependente
do intérprete (BOBBIO, 1999, p.109).

8 CONCLUSAO

Num ordenamento juridico ndo devem existir antinomias. Essaregraédirigida
apenas aqueles que tém relacdo com a producdo e a aplicacdo das normas. Para o legislador,
conforme registra Bobbio (1999, p. 110) seria, “néo deveis criar normas que sgjam incompativeis
com o sistema e, para os aplicadores, caso esbarrem em antinomias, devem elimina-las’.

A coerénciando é condicao de validade para o ordenamento juridico, massim
umacondicdo dejustica. E quando duas normas contraditorias séo vélidas e pode haver indiferen-
temente aplicacdo de uma ou de outra, sdo violadas suas exigéncias fundamentais que inspiram o
ordenamento juridico, quais sgjam, exigéncia de certeza, que corresponde ao valor da paz ou da
ordem e exigéncia dajustica, que corresponde ao valor daigualdade.

Justica € o que se faz conforme o Direito ou segundo asregras prescritasem lel.
E, assim, aproveitando as palavras de Silva (1999) a prética do justo ou a razdo de ser do proprio
Direito, pois que por ela se reconhecem a legitimidade dos direitos e se restabelece o0 império da
préprialei. Entre ospovosorganizados, ajusticaé o préprio fundamento dos poderes publicos, quese
instituem por del egacéo dasoberaniapopular. E queajusticaéo préprio Direito redizado. Em sentido
restrito, € o vocabulo empregado naequival énciade organizacdo judicidria. Indica, assim, o aparelha-
mento politico-juridico destinado aaplicacdo do Direito aos casos concretos, afim de fazer ajustica
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