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Publico do Estado de Minas Gerais. 5. Conclusio. 6. Bibliografia.

1. Introducao

[...] em qualquer lugar do mundo a responsabilizagdo penal de pessoas poderosas
e influentes ndo ¢ tarefa facil. A dimensdo dos fatos delituosos por ela praticados,
a dificuldade de investigagdo, a defesa pelos melhores advogados, tudo da a esse
tipo de causa caracteres de especial complexidade. Entretanto, em paises marcados
historicamente por enormes desigualdades econdmico-sociais, como o nosso, as difi-
culdades para investigar, processar e julgar os que encontram-se nas mais destacadas
posi¢des nas areas publica e privada sdo ainda maiores, sendo notdrio o insignificante
alcance das normas penais quanto a eles [...].

[...]

Circunscrevendo nosso trabalho a esfera publica, verificamos o quanto é grande o
dano social causado por aqueles que, ocupando o cargo de Chefe do Poder Executivo,
em qualquer dos trés niveis governamentais, queiram lesar o erdrio. Imagine-se, por
exemplo, o volume de dinheiro apropriado ou desviado ilicitamente que, em vez de
ser empregado na urbanizacgdo de favelas, na construgdo de creches, na reforma de
escolas, serve para que o peculatario adquira mansoes, fazendas e outros bens para si
e para seus apaniguados [...]. (PACO, 2000, p. 17).

Trago, de inicio, uma apresentacao dos varios problemas enfrentados em razio da criagéo
do Grupo Especial, porquanto poucos processos desta espécie existiam no Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais — TIMG e a forma de atuacdo do Ministério Publico,
até entdo, era totalmente diferente.
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O maior de todos os problemas, com bastante propriedade, foi descrito por Nogueira
(1974, p. 56), quando afirmou que “[...] muitas decisdes da Suprema Corte sdo ditadas
com propdsitos politicos, sem que nisso va uma critica as suas decisdes. Como 6rgdo
do Poder Judiciério os juizos politicos estdo em intima relacdo com a fun¢do do nosso
sistema democratico. Muitas vezes somos surpreendidos com decisdes que podem ter sua
razdo de ser no campo politico, mas que ndo representam um juizo juridico [...]”.

Discordamos do autor quanto ao fato de apontar apenas o Superior Tribunal Federal —
STF como autor de decisdes motivadas por interesses politicos. Também discordamos do
autor quando afirma nio criticar essas decisdes, pois, da nossa parte, elas causam tanta
frustrag@o que, por diversas vezes, pairou a vontade de, como diz a expressdo popular,
abandonar o navio. Além de tiros desferidos em direcdo aos nossos proprios pés, ainda
vimos recomendagdes nossas serem desprezadas.

Entretanto, a vontade de lutar fortaleceu. Embora poucos, éramos persistentes e, como
fruto de muito trabalho e dedicagdo, conseguimos vitérias, ndo muitas. Nossa intengao,
mais do que nunca, ¢ fazer uma homenagem a todos que trilharam e trilham no grupo,
a todos os colegas do interior, que, de uma forma ou de outra, nos auxiliaram, aos que
contribuiram e contribuem, uns menos e outros mais, para o engrandecimento e respeita-
bilidade do grupo junto ao TIMG e junto a populacéio. Ha de ser homenageada, da mesma
forma, a equipe administrativa, assessores, servidores e estagidrios, pois, sem a ajuda de
todos, nés ndo seriamos o que somos hoje.

2. Poder Investigatorio do Ministério Publico na Esfera Criminal

De inicio, faco uma andlise da possibilidade de ter o Ministério Piblico poder investi-
gatério na esfera penal, requisito essencial para o sucesso dos resultados nessa rea. E
importante essa abordagem, pois a luta para o reconhecimento dessa atribui¢@o justifica o
desenvolvimento de todo o trabalho aqui feito.

2.1 Posicao dos Tribunais

Atualmente, essa é uma questdo polémica no Judicidrio, existindo decisdes em ambos
os sentidos, constituindo-se o assunto juridico da moda. No ambito do TIMG, a 1* e a 2*
Céamaras Criminais tém entendido, de forma unanime, que:

[...] nada obsta que o Orgﬁo Ministerial, valendo-se de elementos de convic¢@o co-
letados em inquérito civil ou em processo administrativo, ainda que instaurado para
o propésito de acdo civil, ofereca dentncia e dispense o inquérito policial, conforme
consignado no artigo “Investigac@o Criminal pelo Ministério Publico”, de autoria de
Ela Wiecko V. de Castilho [...]. (PCO n°® 306.247-8.00, Sdo Lourenco).

Por sua vez, a 3* Camara Criminal, embora de forma nao unanime, existindo sempre um
desembargador vencido, convenceu-se de que:
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[...] n@o hd, no ordenamento juridico, norma expressa que atribua ao parquet compe-
téncia para promover investigagdes preliminares na drea criminal, e ante os inconve-
nientes que esse procedimento acarreta, impde-se o reconhecimento da ilegitimidade
do Ministério Pablico para deflagrar o processo criminal, com base em expedientes
produzidos por referido 6rgéo [...]. (PCO n°® 316.152-8.00, Sao Francisco).

Na seara do Superior Tribunal de Justica — STJ, o entendimento predominante é de que
pode o Ministério Publico basear suas dentincias em investigagdes empreendidas pelo
préprio 6rgio, porquanto:

[...] malgrado seja defeso ao Ministério Publico presidir o inquérito policial propria-
mente dito, ndo lhe é vedado, como titular da agdo penal, proceder investigacdes. A
ordem juridica, alids, confere explicitamente poderes de investigagdo ao Ministério
Publico — art. 129, incisos VI, VIII, da Constituiciio Federal, e art. 8°, incisos Il e IV,
e § 2° da Lei Complementar n® 75/93 [...]. (BRASIL, 2004a).

Entretanto, o STF (BRASIL, 1999), em decisdes proferidas pela 2° Turma, entendeu fal-
tar ao Ministério Publico competéncia para promover Inquérito Administrativo — IA em
relacdio a conduta de servidores, bem como faltar-nos competéncia para produzir Inqué-
rito Policial — IP sob o argumento de que temos possibilidade de expedir notificacdes nos
procedimentos administrativos, podendo, todavia, propor acio penal sem o IP, desde que
disponhamos de elementos suficientes. Em outro julgamento (BRASIL, 2003a), firmou-
se posi¢do de que a “[...] norma constitucional ndo contemplou a possibilidade do parquet
realizar e presidir inquérito policial [...]”, ndo cabendo a seus membros inquirir direta-
mente pessoas acusadas de autoria de crime, devendo, nesses casos, requisitar diligéncia
nesse sentido a autoridade policial.

A questdo estd sendo enfrentada no julgamento, em andamento, do IP n° 1.968/DF, em
que o STF, por meio de seu pleno, terd a oportunidade de aprecia-la. Essa decisdo nor-
teard o procedimento do Ministério Publico nessas investigacdes. O julgamento teve os
seguintes votos favordveis a investiga¢do do Ministério Publico: Eros Grau, Joaquim
Barbosa e Ayres Brito. Votos contra: Ministros Marco Aurélio e Nelson Jobim. Pedido
de vista: Ministro Cezar Peluso.

2.2 Posicao Defendida pelo Ministério Publico

O tema foi exposto por Rondino (2004):

[...] embora a Constitui¢do Federal ndo tenha dito, de forma expressa, que é permi-
tido ao Ministério Publico proceder investigagdes de ilicitos penais, implicitamente
ela o autorizou a tal mister, o que se dessume da interpretagdo conjunta dos teores dos
incisos III, VI e VIII, todos do artigo 129 da CF, que trata das fungdes institucionais
do Ministério Puablico; além de inexistir qualquer proibi¢do neste sentido nos demais
dispositivos constitucionais.

Isso porque, o inciso III do artigo 129 da CF fixa, dentre as fungdes institucionais do
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Ministério Piblico, a promocao do inquérito civil e da agdo civil piblica, para prote-
¢do do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos, tudo, obviamente, no ambito civil.

Assim, resta inquestiondvel, ndo s a possibilidade, mas o dever de o Ministério
Publico investigar ilicitos civis, o que vem expresso no inciso III do artigo 129 da
CF, haja vista que ‘promover o inquérito civil® significa investigar, empreender dili-
géncias, af se incluindo expedi¢do de notificagdes e requisi¢do de informacdes, do-
cumentos, pericias etc, tudo no intuito de se descobrir se efetivamente houve ou ndo
uma lesdo a interesses difusos e coletivos, que caracterize um ilicito de natureza civil
administrativa.

Ocorre que, em dispositivo separado, mais precisamente no inciso VI do mesmo arti-
go 129 da CF, o legislador constituinte previu, também como func¢@o institucional do
Ministério Publico, a expedi¢do de notificagdes nos procedimentos administrativos
de sua competéncia, com requisi¢ao de informacdes e documentos para instrui-los.

Cabe, entdo, a indagacdo acerca de que procedimentos administrativos sdo estes em
que o Ministério Publico tem por fungdo expedir notificacdes e requisi¢des para ins-
trui-los, conforme prevé o inciso VI do artigo 129 da CF.

Ora, se as notificagdes e requisi¢des de natureza civil administrativa ja estdo com-
preendidas no termo ‘promogdo do inquérito civil’, inserido expressamente no inciso
111, € certo afirmar que as notificagdes e requisi¢des, previstas no inciso VI, sé podem
ser as expedidas em procedimentos administrativos onde se apuram fatos que possam
constituir ilicitos de natureza penal, pois inexistem outros procedimentos de atribui-
¢do do Ministério Publico que ndo sejam os destinados a apurar fatos ilicitos, sendo
os que se destinam a apuragdo de lesdo a interesses difusos e coletivos, j4 menciona-
dos no inciso.

Portanto, apesar de ndo ter ficado expresso no inciso VI do artigo 129 da CF que os
procedimentos administrativos nele referidos sdo os de natureza criminal, diante do
que dispde o inciso III do mesmo artigo, a Gnica conclusio que se chega € a de que
tais procedimentos sdo realmente aqueles em que se busca investigar a ocorréncia
de ilicitos penais, porque, se assim ndo fosse, ndo haveria qualquer raziio para a
existéncia do inciso VI, tendo em vista que todas as notificacdes e requisi¢des de
documentos e informagdes para apuragdo dos ilicitos de natureza civil de atribuig¢do
do Ministério Piblico ja se encontram previstas no inciso III; lembrando-se que a lei
ndo traz expressdes inuteis.

Como se ndo bastasse, a previsdo contida no inciso VIII, também do artigo 129 da
CF, reafirma ainda mais tal conclusdo, uma vez que, segundo sua redacio, duas ou-
tras fungdes institucionais do Ministério Piblico sdo as de requisitar diligéncias in-
vestigatdrias e inquérito policial.

Requisitar a instaurag¢do de inquérito policial significa requisitar da autoridade po-
licial que empreenda diligéncias no sentido de apurar um fato, em tese, criminoso,
sendo certo que, dentre as diligéncias apuratdrias, estd a expedicdo de notificacdes e
requisi¢@o de informagdes e documentos, atividades inerentes a fungdo exercida pela
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autoridade investigante.

Ora, se o inciso VIII do artigo 129 previu, além da requisi¢@o de inquérito policial,
a requisi¢do de diligéncias investigatdrias por parte do Ministério Publico, o que se
mostra claro através da insercéio da conjuncio ‘e’ na redacgio do dispositivo, € certo
que tais diligéncias investigatdrias ndo sdo aquelas englobadas no termo “inquérito
policial”, que, conforme supra referido, ja traz implicitamente este significado, qual
seja, empreender diligéncias para a apurag¢@o de um delito. A requisi¢@o de diligén-
cias investigatorias, contida na primeira parte do inciso VIII do artigo 129 da CF, é a
requisi¢ao, por parte do Ministério Publico, de informacdes e documentos diretamen-
te daquele que tiver condi¢des de fornecé-los, pois, se assim ndo fosse, ndo haveria
qualquer motivo para a inclusio, no dispositivo em questdo, da expressdo “requisitar
diligéncias investigatdrias”, lembrando-se, mais uma vez, que a lei ndo traz expres-
soes indteis.

Verifica-se, pois, que € a propria conjugacio dos incisos III, VI e VIII, todos do arti-
go 129 da Constituicdo Federal que, em primeiro lugar, ja contraria a tese no sentido
de que a Carta Magna nido autorizaria o Ministério Publico a proceder investigagdes
de fatos, em tese, delituosos.

A corroborar tal raciocinio, pelo menos no ambito estadual, basta uma simples and-
lise do teor do artigo 144, § 1°, inciso IV, e § 4°, da Constitui¢do Federal, para se
constatar que o exercicio da fun¢@o investigatéria ndo € exclusividade das policias
civis dos Estados.

Isso porque, o § 1° do artigo 144 da Constituicdo Federal, que trata tdo-somente da
Policia Federal, enumera, em seus incisos de I a IV, as atribui¢des desta. Assim,
precisamente no inciso IV do mesmo paragrafo é deferida a Policia Federal exclusi-
vidade para o exercicio da policia judicidria da Unido, que, sem divida, ndo se aplica
a hipdtese de investigagdo empreendida pelos Ministérios Publicos Estaduais.

Ja o0 § 4° do artigo 144 da CF, este sim diz respeito as policias civis dos Estados, a elas
deferindo as fungdes de policia judicidria e a apuragdo de infragdes penais, porém,
nao de forma exclusiva, haja vista que a exclusividade somente foi atribuida de forma
expressa a policia federal, conforme se observa da redacio do inciso IV do § 1° do
mesmo artigo 144 da CF.

Portanto, a interpretagdo conjunta dos artigos 129, incisos III, VI e VIII, e 144, § 1°,
inciso IV, ambos da Constitui¢do Federal, é que responde ao questionamento daque-
les que invocam a tese de ilegitimidade do Ministério Publico para investigar ilicitos
penais, resultando na conclusdo 6bvia de nao exclusividade da fungdo investigatdria
das policias civis dos Estados, principalmente porque, como o exigido para a pro-
positura da a¢@o penal, além da justa causa, € a existéncia de elementos para formar
a opinio delicti, faz-se mister que o Ministério Publico disponha de todos os meios
de investigacdo e de obten¢do de provas, considerando ser ele o real destinatario do
inquérito policial e detentor tnico da a¢do penal publica.

Resumindo, a difundida e, porque ndo dizer, irritante tese de ilegitimidade do Minis-
tério Publico para investigar ilicitos penais, absolutamente nada tem de constitucio-
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nal, sendo defendida somente por um grupo seleto de pessoas, ao qual somente pode
interessar a impunidade, ja que inexiste qualquer outro argumento, mesmo social,
que possa amparar o desejado afastamento do Ministério Publico das investigagdes,
que, sem duvida, é uma de suas fung¢des institucionais [...].

3. Da Criacao do Grupo Especial no Ambito do Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais para proceder as Investigacoes dos Crimes Praticados pelos Agentes
Politicos Municipais que gozam do Foro Privilegiado

Anteriormente, os processos de competéncia origindria, mais precisamente inquéritos po-
liciais, eram analisados por assessores designados, por delegagao, pelo Procurador-Geral
de Justica, os quais faziam as pecas iniciais acusatérias, bem como as manifestacdes
posteriores, sem, entretanto, subscrevé-las, existindo apenas a identificacdo do chefe do
Parquet. Esses assessores atuavam, quando do ajuizamento da a¢@o penal, em inquéritos
policiais ou em documentacgdo que possibilitasse o oferecimento, de plano, da dentincia,
havendo indicios suficientes, inexistindo qualquer investigacao administrativa no ambito
do Ministério Puablico na esfera criminal.

Posteriormente, passaram os assessores a assinarem em conjunto com o Procurador-Ge-
ral, existindo Procuradores de Justica designados, por delegac@o, para manifestarem du-
rante a instrug¢@o dos processos. Veio depois a designacao de Procuradores de Justiga, por
delegac@o, que atuavam junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, para
atuarem nesses processos, gerando, como conseqiiéncia, dada a grande quantidade de
procedimentos, o estrangulamento dessas manifestagoes.

Objetivando agilizar e centralizar a atuagdo do Ministério Pablico nessa esfera, em razdo
da revogacdo da Sumula 394 do STF, ocorrida em 25/08/99, cujo contetido determinava
que o ex-Prefeito continuava com direito ao foro privilegiado, o Procurador-Geral de Jus-
tica Marcio Decat de Moura, por meio da Resolugdo n° 13, de 20 de marco de 2000, criou
o Grupo Especial de Combate aos Crimes Praticados por Agentes Politicos, de atuagdo
ampla, pois atuaria em todos os processos de competéncia origindria em que os acusados
gozassem do direito ao foro privilegiado, tendo, em seguida, designado, por delegagao,
Procuradores e Promotores de Justica para atuarem neles. Portanto, sua atuagdo nao se
restringia somente aos crimes de prefeitos.

Entretanto, nesta época, o Ministério Piblico enfrentou uma das maiores crises institucio-
nais, com o apontado envolvimento do 6rgdo com a denominada méafia dos caca-niqueis,
mais precisamente do Procurador-Geral de Justica. Sem que se procedesse a qualquer
investigagdo de prefeito, em virtude do conflito de atribuicdes surgido entre o recém-cria-
do Grupo e a Corregedoria-Geral do Ministério Publico, em razao do envolvimento do
Procurador-Geral de Justica, bem como representaciao formulada pelo Corregedor-Geral
e deliberag@o da Camara de Procuradores, por maioria de votos, foi revogada a resolug@o,
em 28 de marco de 2000, pelo Procurador-Geral de Justica Adjunto, Francisco Marcio
Martins de Miranda Chaves, o qual estava em exercicio devido ao afastamento do chefe
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do Parquet.

Com o retorno as atividades, o Procurador-Geral de Justica Marcio Decat de Moura veio,
pela mesma motivag@o anterior, com a Resolugdo n°® 37, de 26 de julho de 2000, criar o
atual Grupo Especial de Combate aos Crimes Praticados por Agentes Politicos Munici-
pais, restringindo a atuaciio do grupo somente aos crimes de prefeitos que gozam de foro
por prerrogativa de funcdo, tendo sido designados, da mesma forma, Procuradores e
Promotores para atuarem nele.

Os membros do grupo, formado por Procuradores e Promotores de Justiga, atuam em
nome do Procurador-Geral de Justica, em decorréncia da competéncia origindria, e fo-
ram designados através de Portarias para funcdes delegadas. Através deste mecanismo,
pode o Ministério Publico atuar de forma mais proveitosa nesta area, alcancando, com o
desenrolar dos anos, grandes resultados, embora estejamos longe de atender os reclamos
da populacio.

A criag@o do grupo enfrentou, no ambito do Estado de Minas Gerais, muitos questiona-
mentos, principalmente acerca da violagdo do principio do promotor natural, sob argu-
mentacdo de que a atribuiciio ndo poderia ser delegada, a teor do disposto no artigo 29,
inciso IX, da Lei n° 8.625/96. Esses questionamentos foram rechacados de forma unani-
me pelo TIMG e pelo STJ (BRASIL, 2003b) que firmou o entendimento de que a “[...]
criagdo de grupo especializado por meio de Resolucio do Procurador-Geral da Justica,
com competéncia e membros integrantes estabelecidos previamente ao fato criminoso,
ndo ofende o art. 29, IX, da Lei 8.625/96, nem o principio do Promotor Natural [...]”.

Como se depreende da resolugdo criadora do grupo especial, em seu artigo 1°, e que deve
ser vista como lei em sentido amplo, estabeleceram-se, de maneira prévia, suas atribui-
¢oes, tendo como objetivo primordial salvaguardarem-se os principios da generalidade,
abstratividade e impessoalidade, os quais devem pautar na atuag¢do funcional dos seus
membros previamente definidos. No dizer de Stasiak (2001):

[...] a proibi¢do de Promotor ad hoc, entdo, deve ser observada diante da dupla garan-
tia que se constitui o Promotor Natural [...].

[...] Diferente € a situac@o das equipes especializadas, pois nesta hipdtese o que se
busca é um melhor exercicio da justi¢a, com a atuagdo de Promotores que ingres-
saram regularmente na fungdo, cujas atribuicdes sdo previstas em lei, aos quais se
garante a inamovibilidade no exercicio dessas atribui¢des.

Assim, sendo estas equipes formadas com observéancia das exigéncias legais, inclu-
sive constitucionais, para a atuagdo do Promotor de Justiga, serdo elas consonantes
com o Principio do Promotor Natural.

O que ndo se pode admitir € que os componentes destas equipes sirvam de instrumen-
to para manipula¢des e mudancas, de acordo com a vontade do Procurador-Geral de
Justica, mas que contribuam elas para o aperfeicoamento da justiga [...].

Ocorre que, independentemente da utilizagdo do termo Grupo Especial ou Procuradoria
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Especializada, nome de fantasia adotado, utilizado para designar a equipe de membros do
Ministério Publico escaladas para a repressao de delitos proprios e comuns praticados por
Prefeitos Municipais, que gozam do foro privilegiado, em nada compromete o exercicio
da titularidade da ag@o penal, pois quem responde pelas atribui¢des do Procurador-Geral
de Justica, perante o Egrégio Tribunal de Justica, é érgdo de execugdo investido de tais
poderes, cuja delegacio foi conferida pelo artigo 29, inciso IX, da Lei n® 8.625/93 e artigo
69, inciso XIII, da Lei Complementar n® 34/94.

Inexiste ressalva na Lei Organica Nacional do Ministério Publico, consoante se infere
do artigo 29, inciso IX, da Lei n°® 8.625/93, de que o 6rgdo delegado seja sempre uma
Promotoria Especializada prevista em lei. Esse dispositivo menciona as func¢des do Pro-
curador-Geral de Justica, como 6rgdo de execugdo, as quais sdo passiveis de delegacdo a
membros do Ministério Publico, ndo distinguindo se Promotor ou Procurador de Justica.
Como nao ha distin¢do, ndo cabe ao intérprete fazé-lo. A ilegalidade na criacdo de grupos
especiais s6 poderia se configurar se inexistisse o cargo, que, no caso, existe, qual seja, o
de Procurador-Geral de Justiga, possuindo ele plena capacidade para delegar suas funcgdes
como 6rgao de execucdo, bem como sistematiza-las através de ato administrativo.

Nao sendo assim, sem sombra de duividas, inviabilizar-se-ia o préprio 6rgao, pois ver-se-
ia o Procurador-Geral de Justica, sem possibilidade de delegag¢do, como ocorria, asso-
berbado com os procedimentos relacionados a Prefeitos Municipais, ficando toda politica
institucional comprometida, além de trazer em si tendéncia a impunidade.

Por conseguinte, ndo houve criacdo de nenhum érgéo de execucao pelo Ministério Publi-
co, por fonte diversa da legislativa, para atuagdo em acdes penais de competéncia origi-
ndria do Tribunal de Justi¢a, tendo em vista a existéncia prévia do cargo de Procurador-
Geral de Justica, o qual tem atribuicdes para a promogao da acio penal nestes casos, ndo
implicando a aludida delegac@o em atribuicdo de atividade processual a 6rgdo inexisten-
te, ndo se caracterizando, assim, a subtracio de fungdes de nenhum 6rgdo de execugdo.
Pelo contrario, tal designagdo tem como escopo trazer maior eficiéncia do 6rgdo de Pro-
curador-Geral de Justica, havendo perfeita congruéncia entre a distribuicéio de atribuicdes
pertencentes a esse 6rgdo e o principio do promotor natural.

Todavia, concorda o Ministério Piblico com o argumento da impossibilidade de criag@o
de 6rgdo de execugdo por ato administrativo, por representar esse artificio afronta ao
principio do promotor natural. Entretanto, ndo constitui nenhuma ofensa, em vista da
existéncia de delegacdo, cujo objeto ndo inovou a ordem juridica, mas tdo-somente con-
feriu atribui¢des de um cargo ja existente, o de Procurador-Geral de Justi¢a, a membros
com capacidade processual para representé-lo.

Impde-se frisar que essa delegacdo reveste-se de cardter administrativo, ndo dependendo
de lei, em decorréncia da natureza juridica de seu objeto, podendo, perfeitamente, fazer-
se por resolu¢cdo do Procurador-Geral de Justica, como o foi, inclusive em sintonia com
a independéncia dos Poderes, arrolada como principio fundamental (artigo 2°, CF/88). O
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principio da indivisibilidade do Ministério Piblico ndo é desrespeitado, pois o Parquet
continua uno e indivisivel, sendo apenas algumas atribui¢des do Procurador-Geral de
Justica delegadas a outros érgdos de execugdo, para fins de viabilizar a propositura da
acdo penal de competéncia origindria, significando mera divisdo de servicos dentro de
critérios de conveniéncia da institui¢do.

Em defesa do principio do Promotor Natural, essas delegacdes ndo se efetivaram de for-
ma casuistica. As designacdes sdo prévias, dando ao acusado plenas garantias quanto a
idoneidade da acusacio, desvinculada de quaisquer favoritismos e perseguicdes, visto co-
nhecer, de antemao, antes mesmo do inicio dos procedimentos administrativos internos, o
orgio de execugdo do Ministério Publico que ird deflagrar e instrumentalizar o exercicio
da acdo penal.

Noutro giro, questionou-se a possibilidade de Procurador de Justica e Promotor de Justica
atuarem nos processos de competéncia originaria por delegac¢do do Procurador-Geral, sob
o mesmo argumento de se ferir o principio do promotor natural, vindo o TIMG, neste as-
pecto, ser vacilante, isto quanto a atuacdo do segundo, aceitando-a, de maneira unanime,
quanto ao primeiro. A 2* Camara Criminal, quando do recebimento da dentncia ofertada
no PCO n° 236.115-2.00/Caxambu, entendeu, embora de forma ndo unanime, que:

[...] ndo existe pressuposto processual de representatividade do Ministério Publico
neste Tribunal, quando o oferecimento da dentncia € feito, exclusivamente, por um
Promotor de Justiga, porque este ndo tem atribui¢@o legal para funcionar junto aos
Tribunais, privativa dos Procuradores de Justica, conforme estatui o art. 31 da Lei
8.625/93, que assim dispde: ‘Cabem aos Procuradores de Justica exercerem as atri-
buicdes junto aos Tribunais, desde que ndo cometidas ao Procurador-Geral de Justi-
ca, inclusive por delegagdo deste’ [...].

Entretanto, o Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais, nesse caso, ao ajuizar em-
bargos declaratdrios, buscando o pré-questionamento para efeito de interposicao dos re-
cursos extremos, obteve nos mesmos efeitos infringentes, tendo sido a dentincia recebida,
porquanto havia nos autos manifestagdo de um Procurador de Justica, agindo por delega-
¢do do Procurador-Geral de Justiga, ratificando-a.

Ao meu aviso, incorreto o entendimento inicial esposado pelo Tribunal de Justica, pois
o Promotor de Justica estd atuando por delegacdo do Procurador-Geral de Justiga, nos
termos do artigo 29, inciso IX, da Lei n® 8.625/93 e artigo 69, inciso XIII, da LC n°® 34/94,
sendo parte legitima para o oferecimento da dentncia. O texto legal, ao falar em membros
do Ministério Puablico, ndo faz qualquer distingdo, ndo cabendo, também nesta hipdtese,
ao intérprete fazé-la.

Esse raciocinio foi alcangado, dentre outros casos, no julgamento do recebimento da de-
nincia do PCO n°® 233.007-4.00/Janudria, momento no qual a 3* Camara Criminal do
TIMG, por unanimidade, entendeu que o “[...] Procurador-Geral de Justica pode delegar
ao membro do Ministério Publico suas funcdes de Orgio de Execugio, nos termos do art.
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29, IX da Lei n® 8.625/93, sendo o Promotor de Justica legitimo para a iniciativa da agdo

[...]".

Mesmo sentido foi adotado no recebimento da dentincia do PCO n° 232.214-7.00/Bu-
ritis, decisdo também ndo unanime, quando a 2* Camara Criminal houve por bem em
recebé-la, em que pese assinada apenas por Promotor de Justica e pelo Assessor Juridico
assistente do grupo. Nesse julgamento, por outro lado, houve ressalva quanto ao fato de
0 assessor assinar (conduta esta adotada para valorizar o seu trabalho) a peca exordial,
porquanto desprovido de delegacdo do Procurador- Geral de Justiga, configurando-se,
no dizer do Desembargador Herculano Rodrigues, uma excrescéncia, termo que levou,
em razdo da forma deselegante posta, a merecer do Procurador de Justica César Cossi,
em outra sessdo de julgamento, uma reprimenda, mais precisamente, para mim, um con-
travapor. Diante disto, entendeu o grupo de ndo mais permitir a assinatura em conjunto
do assessor juridico, pois considerou, embora permita as atribuicdes de assinar pegas
juntamente com o membro do Ministério Puablico, plausivel a decisdo, ndo justificando
empreender mais uma batalha.

Sobre a possibilidade dessa delegagdo, temos a doutrina do jurista Decomain (1996, p.
250):

[...] embora a lei ndo o diga expressamente, se o exercicio de funcdo institucional
conferida por ela ao Procurador-Geral de Justica houver de ser delegado a Promotor
de Justica, deve a delegacido recair preferencialmente em Promotor da mais elevada
entrancia ou categoria. Essa € uma exigéncia posta por esta lei (art.11) para a desig-
nagdo de Promotores de Justica para assessoramento ao Procurador-Geral em seu
gabinete [...].

Por sua vez, em julgamento pelo STJ (BRASIL, 2004¢), em que houve questionamento
sobre o fato da dentincia vir subscrita por Promotor de Justica, firmou-se posi¢do de
que “[...] a delegag@o de fungdes pelo Procurador-Geral de Justica aos demais membros
do Ministério Publico, através de resolugdo, ndo viola o principio do promotor natural

[...]".

Outra decis@o, que deve ser analisada sobre o prisma discutido, é a proferida também
pelo STJ (BRASIL, 2003c¢), em que restou decidido que nio tem o Promotor de Justica
capacidade postulatdria para recorrer de acérddo proferido por Tribunal de Justica, a ndo
ser que tivesse delegagdo, reconhecendo-se, desta forma, a possibilidade deste membro
em atuar em segunda instancia. Buscando evitar esses questionamentos indesejaveis, de-
cidiu o grupo especial que as dentuncias feitas pelos Promotores de Justica deveriam vir
assinadas por um Procurador de Justica pertencente ao grupo.

Mesmo assim persistiram as irresignacdes, mas nao obtiveram eco no Tribunal de Justica
de Minas Gerais, pois desde que assinada por Procurador de Justica formou-se entendi-
mento unanime de que deveria ser recebida a dentncia. Levada a contenda ao STJ, de
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maneira reiterada, posicionou-se favoravelmente a possibilidade de delegacdo a Procura-
dor de Justiga para representar o Procurador-Geral junto aos tribunais, concluindo-se em
todos os casos ser perfeitamente vélida a dentncia nessas condi¢des, bastando para tanto
consultar os julgamentos proferidos nos HC 3773/GO, RESP 241377/AC, INQ 359/PB,
HC 12497/MG, vindo ser sacramentada no momento em que se exarou decisdo de que
a “[...] delegagdo de funcdes pelo Procurador-Geral de Justica aos demais membros do
Ministério Puablico, através de resolug@o, ndo viola o principio do promotor natural [...]”
(BRASIL, 2004c).

Outra tese levantada era a da distribui¢do de atribuigdes internas dos Procuradores de
Justica, pois ndo poderia haver quem atuasse em mais de uma Camara, ferindo-se, nova-
mente, no entender dos acusados, o principio do promotor natural. Da mesma forma, ndo
prosperou este novo questionamento, pois a possibilidade do Procurador de Justica agir
em nome do Procurador-Geral de Justica ndo viola o artigo 10, inciso IX, alinea “e”, da
Lei n°® 8.625/93, isto para fins de suposta configuracio de falta de atribuicdes para a per-
secutio in judicio, ndo se referindo ao rol de atribui¢des exclusivas do chefe do Parquet
perante os Tribunais, consignadas em numerus clausus no mesmo diploma legal, conso-
ante se infere do artigo 29, cujo inciso IX confere ao mesmo a prerrogativa, considerando
seu poder de discricionariedade e conveniéncia, delegar tais fungdes a qualquer membro
do Ministério Puablico com atribui¢des para tanto.

No questionamento posto, buscou-se equiparar as fungdes do Procurador-Geral de Jus-
tica de cunho administrativas, contidas no artigo 10 da Lei n°® 8.625/93, com aquelas a
ele consignadas pela Constitui¢do Federal, Estadual e pela Lei Organica Nacional do
Ministério Pablico (Lei n°® 8.625/93), como 6rgio de_execucdo, notadamente no que diz
respeito a sua atribuiciio para a propositura de a¢des penais em crimes de competéncia
origindria.

O que se vislumbra no artigo 10, inciso IX, alinea “e”, da Lei n® 8.625/93, ¢ a forma
de substitui¢do de membros da institui¢do de primeira instancia, isto por conveniéncias
administrativas, segundo normas de distribuiciio contidas em cada uma das Promotorias
de Justiga do interior e capital, para, justamente, fazerem valer critérios objetivos na de-
signacdo de Promotores de Justica e atender, a esséncia, ao principio do promotor natural.
Com efeito, o Procurador de Justica atua ndo em func¢do da distribuicdio de servigos da
Procuradoria de Justica junto ao Tribunal de Justica, mas em razdo de delegacdo do Pro-
curador-Geral de Justica.

Niao ha diferenga ontoldgica entre substituicdo e delegacdo, haja vista independéncia
funcional dos membros do Ministério Pablico no exercicio de seu mister, ndo estando,
portanto, vinculados a nenhum limite previamente determinado pela delegacdo. Se assim
fosse, tal normatividade deveria estar expressamente arrolada na Lei Organica Nacio-
nal do Ministério Publico, ndo sendo cabivel as defesas dos prefeitos, como intérpretes,
restringirem o vasto campo de delegacgdo, consignado de forma genérica pelo artigo 29,
inciso IX, da Lei n°® 8.625/93.
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4. Da Instauracio e Tramitacio dos Procedimentos Investigatorios Criminais En-
volvendo Prefeitos no Ambito do Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais

Como o primeiro grupo formado ndo fez nenhuma investigacio, em razdo da sua pre-
matura extingdo, inicialmente, no Ambito do Ministério Publico, as investigacdes foram
inauguradas e feitas pelo novo grupo especial criado por meio de procedimentos ad-
ministrativos, os quais ndo tinham um rito a ser seguido, embora tivessem os mesmos
aparéncia de inquéritos civis, muito embora nao seguissem seus padrdes, pois nio esta-
vam sujeitos ao controle do Conselho Superior do Ministério Piblico e muito menos do
Procurador-Geral de Justica.

Em virtude da discussao acerca do poder investigatério do Ministério Piblico na esfera
penal, entendeu-se por bem, em ambito nacional, uniformizarem-se essas investigagdes,
buscando, assim, disciplinar a instauraco e tramitacao dos procedimentos investigatorios
criminais. Teve como desiderato primordial evitarem-se os questionamentos sobre a falta
de disciplina das investigagdes, as quais, em alguns casos, ndo no Estado de Minas Ge-
rais, eram taxadas de abusivas e temerarias, o que levava as acusagoes de fragilidade da
prova coletada no bojo dos procedimentos.

Tanto que o STJ (BRASIL, 2004d), em decisdo recente, a qual deve servir de pardmetro
para nossas investigagdes, por meio de seu pleno, embora de forma apertada (nove votos
a favor e sete contra), entendeu em arquiva-la, sob o argumento de que inquérito policial
ndo pode ser instaurado com base em carta andnima, porquanto “[...] é injustificavel,
nestes autos, o procedimento do Ministério Publico, ao qual a Constitui¢do incumbiu,
entre outras coisas, a defesa da ordem juridica, ordem que, entre nés, repele o anonimato

[...]".

Em outro julgamento feito pela Corte Especial (BRASIL, 2004e), concluiu-se que “[...]
o Superior Tribunal de Justi¢ca ndo pode ordenar a instauracdo de inquérito policial a
respeito de autoridades sujeitas a sua jurisdicio penal, com base em carta andnima [...]”,
existindo, por outro lado, outra decisao no mesmo sentido, bastando consultar (BRASIL,
20041).

Diante desse quadro, os Ministérios Piblicos estaduais resolveram uniformiza-las, tendo
o Procurador-Geral de Justi¢ca Nedens Ulisses Freire Vieira e o Corregedor-Geral Anto-
nio de Padova Marchi Junior editado a Resolucdo Conjunta n° 2, de 14 de setembro de
2004, cujo contetdo veio disciplinar, na seara do Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais, as instauragdes e tramitagdes desses procedimentos investigatérios criminais.

5. Conclusiao
Por estar na area ha mais de quatro anos, verifico que estamos longe de ser um grupo,

pois nos falta unido de esforgos para um objetivo em comum, ndo sei se por falta de
habilidade ou de incompatibilidade. Talvez seja um vicio trazido das atua¢des em outras
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Promotorias, onde vigora o individualismo sob o manto da autonomia funcional, esque-
cendo-se do principio primordial gerenciador do Ministério Piblico que é o da unidade.
Ainda mais se considerarmos nossa atuagdo delegada pelo Procurador-Geral, falando em
nome dele.

De forma indubitdvel, deve, na criacio de grupos dessa espécie, ser o Coordenador desig-
nado em virtude de seu perfil para a area, devendo ele, e ndo outros, indicar os membros
que o auxiliariam, pois é muito importante esse pressuposto, sob pena de ndo funciona-
rem de forma adequada e ndo desenvolverem um trabalho coeso.

Cabe ao coordenador buscar as pessoas adequadas para trabalharem em grupo, muni-
ciando-o com todas as condi¢des materiais e humanas possiveis. E muito importante a
manutencdo dessa forma de atuacdio, sob pena da mesma ficar dispersa e despersonali-
zada, facilitando a proliferag¢@o dos crimes praticados pelos prefeitos, principalmente por
aqueles que dilapidam o patrimoénio publico municipal.

Mais do que necessario € ser mantido o direito nosso de procedermos, juntamente com
a Policia Judicidria, a investigacdo desses crimes e de outros que a sociedade exigir. Sdo
muitas as batalhas a serem vencidas, ndo podemos é desanimar, muito menos sermos
Omissos.
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