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Pregao Eletréonico

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e DecisGes

CONTRARRAZAO :

Ilustrissimo Senhor Pregoeiro da Procuradoria Geral de Justica do Estado do Amazonas- Sr. Edson Frederico Lima
Paes Barreto

Ref: Pregdo Eletrénico n. 4020/2020

V & P Servicos de Viagens Ltda.., pessoa juridica de Direito Privado, CNPJ 21.993.683/0001-03, com sede em
Brasilia- DF, por meio de seu Representante Legal, vem tempestivamente a presenca de V. Sa, com fulcro no art.
44, parag. 2° do Decreto 10.024/2019, apresentar suas CONTRARRAZOES frente aos Recursos Administrativos
interpostos pelas empresas CB de Oliveira, Decolando Turismo e Representacdes, ADC Viagens e Turismo
LTDA.,requerendo que V. Sa mantenha a decisdo proferida, ou, apds o processamento das medidas administrativas
de praxe, sejam as contrarrazdes, em anexo, encaminhadas a ilustre autoridade superior, para nova apreciagao.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Brasilia-DF, 22 de julho de 2020.

Alexandre Mendonga Valente Gongalves
Sécio
SSP-DF 120.881-64

DOS FATOS

1. A Procuradoria Geral de Justica do Estado do Amazonas realizou licitagdo na modalidade Pregdo Eletrbnico, cujo
objeto abrangeu a contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos continuados em
agenciamentos de viagens, compreendendo reserva, emissdo, marcagdo, remarcacdo e cancelamento de
passagens aéreas nacionais e internacionais, para atendimento das necessidades dos o6rgdos integrantes do
Ministério Publico do Estado do Amazonas/Procuradoria- Geral de Justica, sagrando-se vencedora desta licitacdo a
empresa V & P Servigos de Viagens Ltda., ora Recorrida.

2. Insatisfeitas com a decisdo proferida pelo ilustre pregoeiro, as empresas supracitadas interpuseram Recursos
Administrativos, aduzindo em suas razes que a contrarrazoente deveria ser desclassificada, uma vez que o valor
ofertado € uma taxa de agenciamento negativa apresenta-se como valor inexequivel, e ainda uma das Recorrentes
afirma que houve falha no sistema, de modo que o seu lance era o menor. Todas as teses ndo merecem prosperar
pelo que serd exposto a seguir.

DO DIREITO

3. E forgoso destacar que as Recorrentes alegam que devem prevalecer a vinculagdo ao instrumento convocatorio,
que elas sequer se atentaram. Em diversos momentos do instrumento convocatério, houve a previsdo de aceitagdo
de lance com valor negativo. Vejamos uma delas, constante no item 7.12:

“a.3.) Excepcionalmente, conquanto acompanhada da respectiva documentagdo comprobatéria de sua
exequibilidade, serda aceita proposta com valor negativo, observados, por oObvio, os demais reclames do
instrumento convocatorio, nos termos do Acorddo n.° 1.034/2012-TCU - Plenario”.

4. A Recorrida observou em sua integralidade o item informado ao formular a sua proposta, ndo havendo qualquer
ilegalidade que justifique a desclassificagdao sugerida pelas Recorrentes. Nesta toada, a empresa seguiu a norma
editalicia ndo havendo qualquer razdo plausivel para sua desclassificagdo. O principio embasado no art. 41 da lei
8.666/93, denominado principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, obriga a Administragdo, bem como os
licitantes a observarem as normas e condicdes estabelecidas no ato convocatério. O edital é dito a lei interna da
licitacdo e deve definir tudo aquilo que é importante para o certame, ndo podendo o Administrador exigir nem mais
e nem menos do que estd previsto nele. Para tanto, transcrevemos em sua totalidade o artigo em epigrafe
mencionado:

" Art. 41. A Administragdo ndao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

5. Como salientado em linhas passadas, o proprio edital previu a possibilidade na oferta de lance com valor
negativo, ndo havendo qualquer irregularidade pela Recorrida na oferta de lance nessas condigcdes. Nas licdes do
mestre Marcal Justen Filho em “Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 152 Ed., pag. 73", “ a
autoridade administrativa dispde da faculdade de escolha, ao editar o ato convocatério. Porém, nascido tal ato, a
propria autoridade fica subordinada ao contelddo dele. Editado o ato convocatdrio, o administrado e o interessado
submetem-se a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranga, os atos a serem
praticados e as regras que os regerdo.”
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6. Neste sentido, é forgoso citar Jurisprudéncia do Pretorio Excelso, litteris:
“ Agravo Regimental. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga. Administrativo. Licitacdo. Edital.
Impossibilidade de Ampliacdo do Sentido de suas Clausulas. Art. 37, XXI, CB/88 e arts. 3°,41 e 43, V, da Lei
8.666/93.Certidao Eleitoral. Prazo de Validade. Classificagdo do Recorrente e das Empresas Litisconsortes Passivas.
Inexisténcia de Violagdo a Direito Liquido e Certo. 1. A Administragdo, bem como os licitantes , estdo vinculados ao
edital [ art. 37,XXI, da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei n. 8666/93], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de
suas cldusulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto. [...] (AgRg no RMS n° 24.555/DF, 12 T.,rel. Min. Eros
Grau, j. em 21.02.2006, D] de 31.03.2006) (grifo nosso)

7. Corroborando com o que foi acima delineado, faz- se imperioso transcrever o consubstanciado no seguinte
acorddo proferido pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido, caso em que foi procedido o Relatério de Auditoria
onde foram observados vicios na condugdo do procedimento licitatério in verbis:

Acérddo 1255/2013- Plenario

" (...) dispensa da apresentacdo da garantia/caucdo correspondente a 5% do valor contratado, em detrimento da
exigéncia constante do subitem 9.1 do Edital da Concorréncia 3/2009, o que configura violagdo do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatoério(art. 41 da Lei n. 8.666/1993) (...)".

8. No tocante a alegagdo de inexequibilidade do lance ofertado, esta ndo faz o menor sentido, quer pela propria
previsdo editalicia de se ofertar lance negativo, quer pela sua apuracdo que tem de ser feita caso a caso, sem a
possibilidade da eleicdo de uma regra objetiva padronizada e imutavel, tendo em vista que as Recorrentes
desconhecem definitivamente os elementos que compdem a proposta apresentada, que se configura totalmente
idénea, haja vista que somente a empresa Recorrida é conhecedora dos valores que a compdem.

9. Nesta senda, considerar sumariamente uma proposta como inexequivel, significa alegar que a Administragdo é
conhecedora profunda do mercado em questdo, da composicdo de custos e das caracteristicas pertinentes ao
objeto licitado, de molde a avaliar genericamente o limite da inexequibilidade, o que se configura como argumento
ilegitimo e inidoneo.

10. Acerca do tema da inexequibilidade, merece destaque a licdo do renomado doutrinador Margal Justen Filho em
“Pregdo (Comentarios a legislagdo comum e eletrénica)”, 52 edicdo, ipsis litteris:

“ Tem de reconhecer-se que a pluralidade de propostas distintas e autbnomas revela a possibilidade de os
particulares executarem a prestagdo por preco ainda inferior ao que imaginara a Administracdo. Nao existe
qualquer defeito juridico nesse exemplo, relacionado ao que costumeiramente se denomina de assimetria de
informac@es. A expressdo indica que o particular, que domina o processo econémico, € capaz de obter informagdes
muito mais precisas do que a Administracdo. E da ineréncia da atividade econdémica a impossibilidade de a
Administracdo conhecer as caracteristicas e os meandros da atividade produtiva tdo bem quanto os particulares.”

11. Ainda no que tange o tema da inexequibilidade, faz- se imperioso transcrever o consubstanciado nos seguintes
acorddos proferidos pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

Acdrddo n. 559 de 2009, 12 C., rel. Min. Augusto Nardes

“Representacdo. Pregdo. Demonstracdo da Exequibilidade das Propostas Apresentadas em Licitagdo.
Estabelecimento, por Parte da Comissdo de Licitacdo ou do Pregoeiro, de Critérios Subjetivos para aferir a
Exequibilidade das Propostas. Impossibilidade. Jurisprudéncia do TCU. Conhecimento. Determinagdo.Nos termos da
Jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao pregoeiro ou a comissdo de licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da
licitante, mas facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas
propostas.”

Acérddo n. 287 de 2008, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar

“18. A respeito do prego contratado, cabe registrar, em razdo de argumentos apresentados pela empresa
vencedora do certame, e que foi, por fim, contratada, que ndo ha que se falar em inexequibilidade do preco da
representante. A exequibilidade deve ser demonstrada pela participante, cabendo ter em mente algumas
consideragoes.

19. A desclassificagdo de propostas em razdo de prego tem por objetivo evitar que a administracdo contrate bens
Oou servigos por precos excessivos, desvantajosos em relacdo a contratacdo direta no mercado, ou
inexequiveis/irrisorios, que comprometam a satisfacdo do objeto almejado com consequéncias danosas a
administragao.

20. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é
pela satisfagcdo do interesse publico em condicGes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem
precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo contratada. Nao
€ objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econémica
das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a decisdo acerca do pregco minimo que ele pode
suportar.

21. Assim, o procedimento para afericdo de inexequibilidade de preco definido no art. 48, inciso 1I, paragrafo 1°,
alineas “a” e “b”, da Lei 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque,
além de o procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relacdo a precgos definidos
pelos participantes, sempre haverd a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os
pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administragao.

22. Nessas circunstancias, cabera a administracdo examinar a viabilidade dos precos propostos, tdo somente como
forma de assegurar a satisfacdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatorio. (...)".

12. Outrossim, a Recorrida apresentou a proposta mais vantajosa para a Administragdo, sendo forcoso relembrar
que o tipo de licitagdo é inclusive o de menor prego. E, conforme licGes sobre a definicdo do pregdo pelo Mestre
Marcal Justen Filho em Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletr6nico, 52 edigdo, a fl. 09:

" Pregdo € uma modalidade de licitacdo de tipo menor prego, destinada a selegdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
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de contratagdo de bem ou servico comum (...). O pregdo &, em principio, uma licitagdo do tipo menor preco. Isso
significa que o critério de selegdo das propostas é o MENOR VALOR A SER DESEMBOLSADO pela Administragdo
Publica.” (grifo nosso).

13. Por fim, a alegagdo da empresa ADC Viagens de que o lance por ela ofertado foi o menor, havendo falhas no
sistema ndo procede, tratando-se de alegacdo de empresa perdedora, tendo em vista que ndo houve durante o
certame nenhuma informagdo de problemas no Sistema Comprasnet por qualquer licitante, tratando-se de um
problema da prépria licitante em ndo atualizar a sua pagina ao ofertar os seus lances, ndo havendo uma falha sua
o conddo de desclassificar a melhor proposta neste Pregdo. Nao houve assim nenhuma falha sistémica.

14. Pelas razBes acima apresentadas, a proposta formulada pela Recorrida seguiu as regras editalicias, sendo a
proposta mais vantajosa para o ilustre Orgdo. Em suma, a conduta adotada pelo ilustre pregoeiro estd em
consonancia com o entendimento da Corte Maior de Contas Brasileira esperando-se que o ato decisorio
administrativo seja ratificado, culminando na adjudicacdo do objeto da presente licitacdo a empresa V & P Servicos
de Viagens Ltda. e posterior homologagao.

DO PEDIDO

Ex. positis, requer a V. Sa, que dé provimento as ContrarrazGes apresentadas, mantendo-se a decisdo proferida,
com a consequente adjudicagdo do objeto deste pregdo e respectiva homologagdo do procedimento licitatorio a
empresa V & P Servigos de Viagens Ltda.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Brasilia-DF, 22 de julho de 2020.

Alexandre Mendonga Valente Gongalves
Sécio
SSP-DF 120.881-64
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