liImo. Sr. Pregoeiro do Ministério Publico do Estado do Amazonas

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital do Pregao Eletrénico n°. 4.007/2018-CPL/MP/PGJ

Oi Movel S.A. — em recuperacéo judicial, sociedade andnima, com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estagéo Telefonica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no
CNPJ sob o n° 05.423.963/0001-11 doravante denominada “Oi”, vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacéo aos termos do

Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

O Ministério Publico do Estado do Amazonas instaurou procedimento licitatério na modalidade
Pregéo Eletrbnico, registrado sob o n.° 4.007/2018-CPL/MP/PGJ, visando a “contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de Servico de Telefonia Mével Pessoal (SMP), em
regime de empreitada por pre¢o unitario, com fornecimento de 32 (trinta e duas) linhas
telefénicas digitais (voz) e respectivos aparelhos celulares em regime de comodato, com as
facilidades de roaming nacional e internacional automaticos, e trafego de dados, servico de
envio de mensagem (SMS), no sistema POS-PAGO, para atender a Procuradoria-Geral de
Justica do Amazonas, PGJ/AM, e suas unidades jurisdicionadas., por um periodo de 12 (doze)
meses, descritos e qualificados conforme as especificagcbes e as condi¢cdes constantes do

edital e anexos.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méxima competitividade possivel entre os interessados.



Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS

O item 2.2.2 do Edital possui a seguinte previsao:

“Sera admitida a subcontratacdo e formacgéo de consorcio para 0s Servigcos
Mével Pessoal de Longa Distancia Nacional (VC2 e VC3) referente aos
itens 6 e 7 da Planilha de Formacdo de Pre¢os, Anexo | do Termo de
Referéncia n.° 017.2016.DTIC (Anexo | do Edital).”

Contudo, necesséario mencionar que a subcontratacéo, nesse caso, € ilegal, pois (i) se trata de
subcontratacdo de atividade fim (objeto do contrato) e (ii) por se tratar de servigo regulado, a
apresentacdo de proposta prescinde que o proponente possua autorizagdo para tal e se

habilitem no procedimento licitatorio.

Logo, ndo pode uma concorrente que ndo possui outorga para prestar determinado servico de
telecomunicacdo valer-se da subcontratacdo para prestar o servigo, pois estaria burlando

flagrantemente a necessidade de outorga para prestacdo do aludido servico.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagdo a redacdo do artigo 72 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela

Administragdo.” (grifo nosso)

Ora, além da Lei prever que a Administragdo permita ao ente privado, que queira contratar
consigo, subcontratar apenas partes dos servicos, tem-se que essas fases ou etapas devem se
remeter a atividade meio do servico licitado, sendo vedada a subcontratacdo do servico
todo ou a atividade fim que a Administracdo esta a licitar, tendo em vista a analise dos

critérios de habilitacao para que a Administragcdo contrate um ente privado realmente idéneo.



Nesse sentido €é a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO acerca da subcontratagédo:

“A hipotese torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado
comporta uma execugdo complexa, em que algumas fases, etapas ou

aspectos apresentam grande simplicidade e possam __ ser

desempenhados por terceiros _sem gue isso acarrete prejuizo. A

evolucdo dos principios organizacionais produziu o fenébmeno denominado
de ‘terceirizagdo’, que deriva dos principios da especializagdo e da
concentracdo das atividades. Em vez de desempenhar integralmente
todos os angulos de uma atividade, as empresas tornam-se
especialistas em certos setores.”. [Comentarios a Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativos, Dialética, 122 edicao, p.757] (grifamos)

Assim, esta ratificada a impossibilidade da subcontratacdo, pela Contratada, de servigco ou

atividade fim.
Neste diapaséo, cumpre colacionar jurisprudéncia do TCU com o mesmo entendimento:

“E ilegal e inconstitucional a sub-rogagdo da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade e da

eficiéncia.” (Acordao n° 3.475/2006, 12 C., rel. Min. Marcos Bemquerer)

“(...) firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, é ilegal e
inconstitucional a sub-rogacdo da figura da contratada ou a divisdo das
responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma solidaria, por
contrariar os principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal), o principio da supremacia do interesse
publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicdo) e os arts. 2°,
72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/96.” (Acordao n° 909/2003, Plenario, rel.

Min. Augusto Sherman Cavalcanti)

Por essa razao, solicita-se que o Edital permita apenas a participagdo em consaércio e exclua a
previsdo que permite a subcontratacdo de servico de Telecom, a qual pelos motivos
supramencionados mostra-se ilegal e afronta os preceitos regulamentares que exigem a
outorga da Anatel para prestacdo de um determinado servico, podendo inclusive configurar
prestacao clandestina dos servicos de Telecom, o que é eminentemente vedado pela Lei Geral

de Telecomunica¢des (LGT).



2. EXIGENCIA ABUSIVA

O item 3.7.2 do Edital preveé que ndo podem participar do certame empresas que tenham
sécios, diretores, gerentes, que possuam cOnjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade até o terceiro grau, inclusive de membros ou de servidores ocupantes
de cargo de direcéo, chefia ou assessoramento no ambito do Ministério Publico do Estado do

Amazonas e de sua CPL.

Ocorre que, tais exigéncias mostram-se excessivas, na medida em que nao possuem

finalidade correlata a execugao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo de
acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de informacdes tdo
especificas, como o0 grau de parentesco e vinculo empregaticio de seu quadro acionario, as

quais inclusive, ndo sdo informadas quando da aquisi¢cdo das ac¢des pelo publico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatoério deve se abster de incluir
clausulas e exigéncias desnecessérias a finalidade da contratagdo, bem como aquelas que

frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital é medida extremamente restritiva a participagdo de
interessados, cuja consequéncia direta serd reduzir a participacdo das empresas que, nos
termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicacdes, possuem outorga para

prestacao de todos os servicos licitados.

Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicagBes - objeto ora licitado -, estes
séo regulados pela Lei Geral de Telecomunicacfes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual

dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracbes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso Ill, da LGT

assim determina:



“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(..)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim disp0de:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sado correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdao, clausulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegcam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos 88 5% a 12 deste artigo e no art. 3% da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opc¢des, o0 que impede a inclusdo de qualquer tipo de
condicao que impecga ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatorios,

sob pena de efetiva redugéo na competicéo.

Ante 0 exposto, requer a excluséo da exigéncia prevista no item 3.7.2 do Edital.



3. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA EM GERAL

O item 3.7.4 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam cumprindo penalidade de
suspensao do direito de licitar com a Administracdo Publica Direta ou Indireta Federal,
Estadual, Municipal ou do Distrito Federal.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de
participagdo em licitac&o e impedimento de contratar com a Administraco.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica s&o distintos, nos termos dos incisos XI e Xl do art. 6° da Lei de
Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administracéo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administracéo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcdo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracd@o Publica: A expresséo € utilizada em acepcédo ampla e nédo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacéo, ainda quando esta contratacao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”



“‘Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hip6tese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Ill e 1V, a proposito das sangdes de suspenséo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracao de inidoneidade.”
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragcao e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacdes e de contratar.
Tratando-se de suspensao, a supressédo se da em face da Administragéo;
na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administraggo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Uni&o (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérddo 842/2013-Plenario)’,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancédo estd adstrita ao 6rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participagcdo em licitacéo e
impedimento de contratar com a Administragcdo, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
gue “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancgdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acordédos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que

embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.



base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administracdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a prépria Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgao estd em consonancia com as definicbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, lll, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Se¢édo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acdrdao 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administragdo Publica é
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.
Portanto, requer seja alterado o item 3.7.4 do Edital, para que seja vedada a participacdo

apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgéo publico

licitante, e ndo com a Administracao Publica em geral.

4, DA EXIGENCIA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL coM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA

O Edital deste certame licitatorio, no item 5.8 do Edital, no item 9.3 do Termo de Referéncia e
na Clausula Décima Quinta, paragrafo décimo da Minuta do Contrato exigem que: “O CNPJ da
proponente, empresa cadastrada no SICAF e habilitada na licitacdo, devera ser o mesmo para

efeito de emissédo das notas fiscais e posterior pagamento.”

A mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previsdo legal e, além disso, se mostra

ofensora a prescri¢cdes licitatorias e tributarias. Vejamos.

Inicialmente, vale destacar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime juridico-

administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administracédo”



(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, é considerado aspecto indissociavel de toda
a atividade administrativa, vinculando as acdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta

do Estado Democrético de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, sua
liberdade de acdo deverd ser balizada inexoravelmente por texto legal. CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil,
significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-
se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define
claramente os limites da atuacdo do administrador, enquanto a segunda é negativa, sendo

legal todas as ac¢des que ndo contrariem a lei.

Do ponto de vista licitatério, o artigo 29 da Lei n. 8.666/93 possibilita, ao participante da
licitacdo, que comprove sua regularidade fiscal com documentag&do do domicilio ou da sede.
Portanto, cabe a proponente a alternativa na apresentagdo de um ou outro, ou seja, tem a
licitante a prerrogativa, autorizada em lei, de apresentar documentacdo da sua filial ou da

matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou afirmando "[...] que, se a matriz
participa da licitagéo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em
seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contréario, se a filial € que participa da licitagao,
todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo
com o seu préprio CNPJ." (Acérdao n. 3.056/2008 - Plenario).

Vale salientar que matriz e filial ndo séo pessoas juridicas distintas. A matriz e a filial
representam estabelecimentos diferentes pertencentes a mesma pessoa juridica (TCU,
Acordao n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, ndo ha 6bice em o estabelecimento matriz ter sido

habilitado e a filial entregar os produtos/servigos contratados.

Entretanto, no que concerne a questdo tributaria, a diferenciagdo matriz/filial assume
relevancia. Isto porque, sendo os servi¢os de telecomunicacao tributados por ICMS (art. 155, I,

da CF/88), imposto estadual, cada filial é contribuinte no Estado em que domiciliada.

Melhor explicando: ndo obstante o CNPJ da matriz conste da Fatura apresentada,
mensalmente, a Administracdo Publica, as notas fiscais, em atendimento a legislacdo que
regula o recolhimento dos tributos incidentes sobre os servigos prestados (telecomunicacao),

sdo emitidas em cada local da prestacdo do servico.

Assim, uma vez que o ICMS ¢é incidente sobre a prestagdo de servigos de telecomunicacdes e
sendo esse um tributo de competéncia estadual, em cada Estado onde o servico de
telecomunicacfes é prestado pela Oi, se da a emissédo da nota fiscal correspondente, razdo

pela qual as notas fiscais sdo emitidas pelas filiais.



Diante do exposto, ao emitir a nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato seja
firmado pela Oi - Matriz, a Oi nada mais faz do que cumprir os pressupostos legais que regem
a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei n. 8.666/93 que, como se vé aqui, igualmente

encontra-se observada em sua integra.

Assim, frise-se, ndo obstante a participacdo da proponente no certame licitatorio se dé com
apresentacdo de seus documentos da matriz OU da Filial, na forma do artigo 29 da Lei n.
8.666/93, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado o
servico, pois é este estabelecimento, nos termos do artigo 127, Il, do Cddigo Tributario

Nacional, o contribuinte de ICMS para o Estado.

Diante do exposto, requer a alteracdo dos itens em comento para que, de forma a cumprir os
pressupostos legais que regem a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei 8.666/93, seja emitida
nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato possa ser firmado pela matriz na forma
do art. 29 da Lei n. 8666/93.

5. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS

CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 9.4.4 do Edital exige, a titulo de habilitacdo, prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa de
débitos trabalhistas, nos termos do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho,

aprovada pelo Decreto-Lei n.° 5.452/1943.

Porém, a apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitagbes, conforme a seguir restar4 demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidéo
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitagcdo no certame licitatorio.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a dos interessados,

exclusivamente, documentacao relativa a:

(..)

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”



“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistird em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943.

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas -
BNDT, centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informag6es remetidas por
todos os Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e
juridicas que sdo devedoras inadimplentes em processo de execucdo trabalhista

definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigactes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as ComissGes de Conciliacdo Prévia (Lei n° 9958/2000) e ndo
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorérios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o 8§ 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011)

(.)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com 0s mesmos efeitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasao, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cddigo Tributario Nacional com as

certidbes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta



possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposicao do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacdo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinacao editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuicao da participacao de mais empresas na competicao.

Ante o exposto, requer a adequacéao do item 9.4.4 do Edital, para que permita a comprovacao
da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentacdo de Certiddo Positiva
com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.

6. VALOR DA GARANTIA

O item 13.1 do Edital e a Clausula Décima Nona da Minuta do Contrato estipulam que a
garantia a ser apresentada devera corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o

valor do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencéo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.



“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger®.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Plblica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padr6es normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qgual delas. Nao significa como € evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito”.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.



Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, terd que estar presente a ideia de que a acdo € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
ndo é razodavel, razéo pela qual se requer a modificagdo do item 13.1 do Edital e da Clausula
Décima Nona da Minuta do Contrato, para que a garantia exigida ndo corresponda ao limite

maximo de 5% (cinco por cento).

7. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 16.2 do Edital e o item 9.2 do Termo de Referéncia estabelecem que o pagamento

deverd ser realizado por de crédito em conta corrente, mediante ordem bancéria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cdédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como € o caso
da ANATEL.

Como é cedi¢co, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execu¢do or¢gamentdria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagBes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.



Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
coédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfag&o do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequagéo do instrumento convocatoério a realidade do setor de
telecomunicagbes, requer a alteracdo do item 16.2 do Edital e do item 9.2 do Termo de
Referéncia, a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de codigo

de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

8. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE

O item 16.2.1 do Edital, o item 9.1.1 do Termo de Referéncia e as Clausulas Décima Segunda,
item XVIII e Décima Quinta, paradgrafo sexto da Minuta do Contrato estabelecem que a
Contratante devera apresentar os comprovantes de regularidade fiscal/social/trabalhista

mensalmente, ou seja, no momento do pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentagdo das certiddes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certiddes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidées foge dos padrbes ldgicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que ndo estd se discutindo aqui a necessidade da
manutencdo dos requisitos de habilitacdo durante toda a execugdo do contrato. Tal fato é
inquestionavel! O que se discute nesta andlise é a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir
a apresentagdo mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de

vigéncia superior a 30 (trinta) dias.



Vale corroborar, que a Administragcao Publica possui fé publica para certificar as informacgGes
apresentadas nas certidfes. Se a certidao informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porgue a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacao da exegese do item 16.2.1 do Edital, do item 9.1.1 do
Termo de Referéncia e da Clausulas Décima Segunda, item XVIII e Décima Quinta, paragrafo
sexto da Minuta do Contrato. Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressdo quantitativa da razoabilidade. E invélido o
ato desproporcional em relacdo a situacdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador estd jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar

obrigag6es que ndo possuem previsdo legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitdveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”’.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solu¢éo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencdo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger.”®

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

8 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



Diante disso, requer a alteracdo do item 16.2.1 do Edital, do item 9.1.1 do Termo de Referéncia
e das Clausulas Décima Segunda, item XVIII e Décima Quinta, paragrafo sexto da Minuta do
Contrato para que ndo exija a apresentacdo mensal das certides de regularidade
fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir os Principios da Razoabilidade, da
Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica inerente aos documentos publicos

(certiddes).

9. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O item 16.2.3 do Edital, o item 9.9, alinea “d” do Termo de Referéncia e a Clausula Décima
Quinta, paragrafo décimo quarto, alinea “d” da Minuta do Contrato dispdem sobre hip6teses de

retencdo do pagamento que ndo encontram previsao legal.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitacdes define rol taxativo de san¢Bes aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipétese de adverténcia, multa, suspensdo temporaria de participagdo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo consta em nenhum momento a

previsdo de retencdo dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como sangcdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug¢éo continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de san¢Bes a Contratada, mas ndo_autoriza a retencdo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicao,

pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de orientacao



baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servicos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientagdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida deciséo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administragcdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execucdo continuada ou parcelada,
a comprovagao, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os o6rgédos e
entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execugcdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execuc¢ao
do contrato, todas as condi¢fes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitagao”, além das sangodes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacbes devidos a Administracdo e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas n&o a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragao incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execug¢ado continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal”; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execuc¢ao do contrato, todas as condi¢cdes de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sanc¢des para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisao do contrato e a execucgdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizacGes devidos a Administracao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso Ill, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acérdao n.° 964/2012-Plenério,
TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

NOSS0)



Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENGAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS,
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitatério funda-se na Constituicdo Federal, que dispbe no § 3° do art. 195
que "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”, e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracdo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencéo
do pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, 0 descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestacédo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘n&o significa
gue a Administragdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacdo de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administracdo poderd comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencao de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara
ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
seguranga.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitacbes e

Contratos Administrativos, S&o Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).



5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administracdo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sancfes definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes,
nao sendo admissivel a imposicdo de sancéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as acdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sancao que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados nao
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as san¢des pela inexecuc¢do total ou
parcial do contrato, requer a modificacdo do item 16.2.3 do Edital, do item 9.9, alinea “d” do
Termo de Referéncia e da Clausula Décima Quinta, paragrafo quarto, alinea “d” da Minuta do

Contrato.

10. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 17.5.2 do Edital, o item 10.3.2, alineas “f" e “g” do Termo de Referéncia e a Clausula
Vigésima Segunda, alinea “b” da Minuta do Contrato determinam a aplicacdo de multas que
extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto
n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa
nesse patamar também ofende a Medida Provisdria n.° 2.172/01 (e suas reedic¢des), aplicavel a
todas as modalidades de contratagdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e

Administracéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licita¢cdes determina que na hip6tese de inexecugédo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sancdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatdrio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo
qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacédo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria

guanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na



proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc¢fes, dotadas de diverso grau de severidade, impfe-se adequar
as sanc¢des mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sancao proporcionada

»9

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagédo entre meios e fins, vedada a imposigcdo de obrigacdes,
restricdes e sancbes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da agcdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, h& de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessdaria, ndo havendo outro meio menos gravoso OuU ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa o menor

prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.



estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

»10

desvantagens.”” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sancdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracao optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangéo aplicada a Contratada nédo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢des
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“‘Mandado de Seguranga. Declaracdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sanc¢éo pelo Poder Puablico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, hA uma gradacdo entre as sanc¢des. Embora néo
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

19 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.



N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacédo do item 17.5.2 do Edital, do item 10.3.2, alineas “f’ e
“g” do Termo de Referéncia e da Clausula Vigésima Segunda, alinea “b” da Minuta do
Contrato, para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor

do contrato.

11. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO CONTRATO DE CONCESSAO

O item 5.2 do Termo de Referéncia exige, a titulo de comprovacdo da qualificacdo técnica a
apresentacdo de Contrato de Concessdo ou Termo de Autorizagdo para apresentacdo dos

servicos objeto deste Termo.

Porém, a apresentacéo dos Extratos dos Contratos de Concessao e Termos de Autorizagao
celebrados com a Anatel devidamente publicados no Diario Oficial da Unido sdo documentos

habeis para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideracdo que a integra desses documentos esta disponivel na

pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em func¢éo da diminuigdo
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado niimero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticagoes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios,
exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente

aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos



|[1]

licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da ConstituicAo Federal'”. A apresentacdo dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificagéo técnica da participante.

Ante 0 exposto, requer a adequacao da exigéncia prevista no item 5.2 do Termo de Referéncia,
para que as licitantes possam apresentar os extratos do Contrato de Concesséo ou do Termo
de Autorizacdo, ambos outorgados pela ANATEL, os quais sdo devidamente publicados no

Diario Oficial da Uniao.

12. DA RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA MULTA

O item 10.3.2, alineas “b”, “c” e “f” do Termo de Referéncia e a Clausula Vigésima Segunda,
alinea “b” da Minuta do Contrato ndo fazem distincdo quanto a base de calculo das

penalidades aplicadas nos casos de inexecucdo total e parcial do Contrato
E importante ressaltar que a multa aplicada tem como base de célculo o valor total do contrato.

De plano ja se observa uma aplicacdo desproporcional e irrazoavel, pois nos casos de
inexecucdo parcial, a multa deve ter como base de célculo o valor mensal ou o percentual

inadimplido.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,

aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

MeArt, 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servi¢cos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condi¢gfes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.



O principio da regra da razao expressa-se em procurar a solugdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atengdo a

preocupacéo primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. "2

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracéo Publica & medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discri¢do) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qgual delas. N&o significa, como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, € muito menos

significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito.”™®

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta forma, requer a alteracao do item 10.3.2, alineas “b”, “c” e “f" do Termo de Referéncia e
da Clausula Vigésima Segunda, alinea “b” da Minuta do Contrato, de modo que a base de
célculo para a aplicacdo da multa, nas hipdteses de inexecucao parcial, seja o valor mensal ou

percentual da parcela inadimplida e ndo o valor total do Contrato.

13. A APLICACAO DE PENALIDADE COM PRAZO DIVERSO DO ARTIGO 87, INCISO Il DA LEI N.°
8.666/93.

“

O item 10.3.3 do Termo de Referéncia e a Clausula Vigésima Segunda, alinea “c” da Minuta do
Contrato estabelecem periodo de suspensado do direito de licitar e contratar com a PGJ-AM

pelo prazo de até 05 (cinco) anos.

Deve-se observar que ambos o item anteriormente mencionado colide frontalmente com o
disposto no artigo 87, inciso Ill da Lei n.° 8.666/93, uma vez que de acordo com o art. 7° da Lei

10.520/02, esse prazo diz respeito apenas ao impedimento de contratar.

A lei de licitagbes estatui que a aplicagdo da penalidade de suspensdo temporaria de
participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo serd de até 02
(DOIS) anos. Assim, tal item esta em frontal desacordo com o disposto no artigo 87, inciso |l

da Lein.° 8.666/93.

¥ MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora
Malheiros. 2010, p. 108.



Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de

penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspensédo tempordria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo por até 2

(dois) anos.

Portanto, requer seja alterado o item 10.3.3 do Termo de Referéncia e da Clausula Vigésima
Segunda, alinea “c” da Minuta do Contrato para que seja adotado o periodo legal de 02 (dois)

anos.

14. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 9.12 do Termo de Referéncia e a Clausula Décima Quinta, paragrafo décimo sexto da
Minuta do Contrato dispbem que no caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela
contratante a contratada, os célculos dos valores devidos deverdo observar as regras ali

tracadas.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagédo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagdes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
cldusulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetéria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacdo
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratorios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixac@o de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o

de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para



a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérddo 1931/2004-Plenario, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizacdo monetaria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solucdo, além de ndo se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencdo das condicdes efetivas da
proposta nas contratacdes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizacdo
monetéaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregdo
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administracdo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara néo foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acérddo 1503/2003 - Plenério, a utilizagdo da Taxa Referencial - TR &
devida apenas para as operacdes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobilidrios, seguros, previdéncia privada, capitalizacdo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, 85°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o érgao
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundacdo Getulio Vargas), os quais melhor
refletem a evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da
contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizacdo monetéria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utiizado o indice da Fundacdo Getllio Vargas, que 'melhor reflete a
evolucdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratacao'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratorios, entendo oportuno tecer algumas consideragées. (...) Como
tal, negar & empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administracéo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposigdo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1  Sessdao: 29/03/11  Grupo: | Classe: |l Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestacéo de Contas - Iniciativa Prépria)



Pelo exposto, faz-se necessaria a alteracdo do item 9.12 do Termo de Referéncia e a Clausula
Décima Quinta, paragrafo décimo sexto da Minuta do Contrato com relagdo ao ressarcimento
referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a corregdo monetaria pelo IGP-DI.

15. ITENS TECNICOS

No item 2.7, 7.8 e 5 do edital, informa:

“O perfil de trdfego de dados deverd ser de no minimo 2Gb (dois gigabytes)
mensais e velocidade de até 5Mbps (cinco megabits por sequndo) com tecnologia
4G, e reducdo facultativa, caso ultrapasse a franquia de trdfego contratada, para
no minimo 128Kbps (cento e vinte oito quilobits por segundo).”

Entendemos que ao ultrapassar a franquia de dados contratada, a operadora podera reduzir o
trafego da franquia para 100 kbps (cento e vinte quilobits por segundo) conforme comumente

praticado pelo mercado.

Desta forma solicitamos a alteracdo do trafego da franquia reduzida de 128Kbps para 100 Kbps

para assim permitir ampla participagéo no certame.

No item 7.6.5.2 do Termo de Referéncia do Edital, informa:

“No caso de roaming internacional o servico serd ativado e/ou desativado através
de solicitagdo da PGJ-AM e deverd ser atendido no prazo de 24 horas a partir do

pedido.”

Por se tratar de um servigco requer habilitacdo sistémica para ser ativado, solicitamos que o

prazo para ativacdo e desativacao para servico de roaming internacional seja de até 72h.



Ainda sobre servico roaming solicitamos informar os paises de destinos para melhor

dimensionamento da proposta de preco.
No item 7.13.2 e 7.14.2 do Termo de Referéncia do Edital, informa:

“A CONTRATADA devera atender de imediato as solicitacbes de ordem técnica,
corrigindo no prazo maximo de quatro horas corridas, apos notificagdo, qualquer

ocorréncia de interrupgao na prestagao dos servigos contratados.”

“Os servigos deverao ser prestados de forma ininterrupta e na hipétese de ocorréncia
de interrupcdes total de prestacdo de servico de recebimento e/ou realizagdo de
chamadas, as falhas deverdo ser corrigidas e o servigo restabelecido em no maximo

quatro horas.”

Entendemos que ao atender a CONTRATANTE no prazo de até oito horas corridas, apés
notificacdo de qualquer ocorréncia de interrup¢do na prestagdo do servi¢o contratado estara

atendendo dentro dos prazos minimos toleraveis para resolu¢éo do problema.

Desta forma, solicitamos a alteracdo do prazo maximo as solicitacdes de ordem técnica de
quatro horas para oito horas, sabendo que para a correcdo do problema a operadora devera

investigar o ocorrido quanto a prestacao do servico.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi,
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Manaus - AM, 06 de marco de 2018.



