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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SR. PREGOEIRO DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 4.009/2021-CPL/MP/PG] OU A QUEM
COMPETIR O JULGAMENTO DESTE RECURSO

Pregdo Eletrénico n® 4.009/2021 - CLP/MP/PGJ
Procedimento SEI n° 2020.013945

HUGHES TELECOMUNICAQ@ES DO BRASIL LTDA. (“Recorrente” ou “Hughes”), ja qualificada, nos autos do
PROCESSO LICITATORIO em epigrafe, por seu representante legal ao final subscrito, vem, respeitosa e
tempestivamente, com fundamento no art. 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/02, e no item 13 do Edital, interpor
RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que declarou vencedora a licitante Sencinet Brasil
Servigos de Telecomunicagdes Ltda. ("Sencinet”) pelas razdes de fato e fundamentos de direito que passa a expor:
I. DA TEMPESTIVIDADE

1. Extrai-se do edital que o licitante possui o prazo de 3 (trés) dias para a interposicdo das RazGes do seu Recurso
Administrativo, prazo este que se findara em 16/04/2021. Assim, a presente peca, conforme faz prova o seu
comprovante de protocolo, é tempestiva.

II. SINTESE DO PROCESSADO

2. Trata-se de Pregdo Eletronico cujo objetivo é a “formacdo de registro de Precos para prestacdo de servigos de
provimento de circuitos de transmissdo de dados bidirecional, via satélite nas bandas Ku e Ka, entre a Sede da
Procuradoria-Geral de Justica do Estado do Amazonas e suas Unidades Jurisdicionais do Interior do Estado do
Amazonas, contemplando o fornecimento de equipamentos, instalagdo, operagdo, manutengdo e geréncia proativa
dos servicos contratados, pelo periodo de 12 (doze) meses, conforme especificagdes técnicas, de acordo com as
especificacdes e detalhamentos constantes do Termo de Referéncia e na forma das demais disposicdes previstas
em lei”.

3. Uma vez findo os respectivos procedimentos, a proposta da licitante Sencinet Brasil Servigos de
Telecomunicagbes LTDA., (“Sencinet”) foi declarada vencedora, ressaltando-se aqui os valores apresentados para
os itens 3 e 5 do “grupo 1”

4. Ocorre que, como facilmente se extrai da proposta de precos apresentada pela Sencinet para os referidos itens 3
e 5, tais valores estdo manifestamente dissociados da natureza dos servicos que serdo prestados e dos custos
efetivamente envolvidos. Dito noutras palavras, estes valores sequer pagam o servigo prestado, sendo, portanto,
meramente simbdlicos!

5. De fato, como é sabido, o citado item 3 se refere aos servigos de instalacdo e ativacdo de estagGes remotas, o
que envolve uma série de atividades e materiais como, por exemplo:

(i) Deslocamento da equipe técnica até os locais de instalagcdo (o referido deslocamento pode chegar a 856 km de
Manaus, como no caso do Municipio de Labrea, local em que o Ministério Publico possui sede propria. Sem prejuizo
disso, em alguns casos o Unico transporte viavel sera o fluvial);

(i) Obras para a instalagdo das antenas;

(iii) Servicos de cabeamento especializado - o que muitas vezes demanda a construcao de calhas de acesso do
cabeamento da parte externa até o local onde o roteador serd instalado dentro das dependéncias do local a ser
atendido;

(iv) EPI s das equipes técnicas;

(v) Montagem e fixacao da antena no local o que, na maioria dos casos, envolve a construcdo de base de concreto,
e etc. Além disso, sobre tais servicos incidem alguns tributos, a saber: 5% de ISS, 1,65% de PIS e 7,60% de
COFINS;

6. Assim, foge completamente a qualquer parametro minimamente razoavel, e mesmo legal, a apresentacdo do
valor infimo de R$ 2,00 (dois reais) para a realizagdo de todos os servigos acima - tal qual surpreendentemente
ofertado pela Sencinet, sobretudo quando se considera que a empresa ndo tem residéncia fiscal no Amazonas - o
que resultaria na necessidade de subcontratar empresa técnica especializada que atenda a essa demanda.

7. Para ilustrar a imensa disparidade, a média aritmética das propostas apresentadas pelos outros 7 concorrentes
com relagdo a esse mesmo item (para o qual foi apresentado o valor irrisério de R$ 2,00) corresponde ao valor de
R$ 4.644,85, ao passo que a menor oferta individual foi valorada em R$ 2.500,00 e a maior em R$ 9.445,48. Ora,
o valor apresentado pela Sencinet corresponde a impressionante 0,08% da menor oferta apresentada entre todos
os demais licitantes!

8. Ainda, constata-se um valor demasiadamente reduzido também para o item 5, grupo 1, que corresponde ao
servico de instalacdo e ativacdao do circuito dedicado de comunicagdo de dados entre a HUB da Contratada e a sede
da PGJ e cujos custos devem levar em conta, entre outros:

(i) criagdo de rotas de roteamento;

(ii) criagdo de regras de segurancga;

(iii) configuragao dos protocolos de rede e seguranga; e

(iv) configuragdo de VPN

9. Neste caso, a média aritmética dos valores oferecidos pelos outros 7 concorrentes foi de R$ 4.804,84, ao passo
que o prego apresentado pela Sencinet foi de apenas R$ 100,00.

10. N3o é necessario sequer realizar quaisquer contas para se identificar que o valor proposta é claramente
contrario e ndo atende qualquer um critérios estabelecido pelo art. 48, inciso I e II da Lei 8.666/93 (“Lei de
Licitagdes”) para inexequibilidade, ou mesmo do paragrafo 1°° .

11. Assim, latente a inexequibilidade da proposta apresentada pela Sencinet para os itens supracitados, e claro,
ilegal, uma vez que, a toda evidéncia, os custos que compdem a proposta para os itens indicados ndo se coadunam
com os valores realmente envolvidos na execugdo desses servicos, na trilha na legislagdo patria e da jurisprudéncia
consolidada, tanto do Colendo Tribunal de Contas da Unido, como do Egrégio Tribunal de Contas do Estado do
Amazonas, fato € que este recurso deve ser provido, com a consequente desclassificagdo da Sencinet.

ITI. DAS RAZOES DE RECURSO.

12. O procedimento licitatorio objetiva, nos termos do art. 3° da Lei n°® 8.666/93, a selecdo da proposta mais
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vantajosa para o Poder Publico - sendo tal procedimento permeado por uma série de regras e principios, entre os
quais a isonomia, a legalidade, a igualdade e a vinculagao ao edital.

13. A escolha de uma proposta pressupGe, portanto, uma competicdo justa, com plena observancia ao edital. Isto,
no entanto, ndo ocorreu no que tange a proposta da Sencinet e a solugdo aqui é uma sé: a sua desclassificagdo.
14. De fato, conforme determina a Lei 8.666/93, aplicavel também ao Pregdo Eletronico, no que se refere a
aceitagdo das propostas apresentadas pelos licitantes do certame:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...) II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqtiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo.

15. O edital do Pregdo Eletronico em tela ndo discrepa do quanto exposto acima, sendo vejamos a sua clausula
12.2.2, a qual prevé hipoteses de desclassificagdo das propostas:

12.2. Serdo desclassificadas as propostas que, ressalvado o disposto no subitem 5.7. deste Edital:

12.2.1. Ndo atendam as exigéncias do edital e Anexos, sejam omissas ou apresentem irregularidades ou defeitos
capazes de dificultar o julgamento;

12.2.2. Apresentar prego (global ou unitario) final superior ao preco maximo fixado pela Administragdo (Acérddo n°
1455/2018 -TCU - Plenario), ou que apresentar preco manifestamente inexequivel. 12.2.2.1. Considera-se
inexequivel a proposta que apresente pregos global OU UNITARIOS SIMBOLICOS, IRRISORIOS ou de valor zero,
incompativeis com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatoério da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagbes de propriedade do prdprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracdo, aplicando-se, por analogia, os critérios utilizados para obras e servigos previstos no paragrafo 1° do
artigo 48 da Lei n.° 8666/93.

16. Ora, consoante longamente discorrido acima, os valores apresentados pela Sencinet para os itens indicados (3
e 5) estdo muito abaixo até do custo minimo que a empresa teria para realizar os servigos e, certamente, abaixo
dos valores previamente orcados pela Administracdo - o que revela sua flagrante inexequibilidade.

17. Tais valores sdo simbolicos e certamente afastam tal proposta dos objetivos de uma licitagdo, tanto porque a
proposta mais vantajosa é também aquela que pode ser cumprida no mundo fatico.

18. Importante frisar aqui que a literalidade do Edital é inconteste (“Considera-se inexequivel a proposta que
apresente pregos gIobaI OU UNITARIOS SIMBOLICOS, IRRISORIOS (...)"), e a ndo observacdo de sua regra clara
feriria de morte ndo sé a regra legal constante da Lei de Licitagdes (que veda contratages com valores
inexequiveis), mas também os prdprios principios que regem e orientam a condugdo dos processos licitatérios
pelos gestores publicos, a saber: (i) Principio da Legalidade (uma vez que a Lei de Licitagdes é clara no
afastamento de propostas inexequiveis, globalmente ou por itens), (ii) Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério (haja vista a literalidade da vedagdo inconteste a aceitacdo de pregos unitarios inexequiveis,
lembrando maxima utilizada em procedimentos licitatorios: o edital é “lei entre as partes”); e (iii) Principio da
Isonomia (aqui trazido pois aceitar precos simbodlicos em itens unitdrios contra determinacdo editalicia
representaria tratamento privilegiado a um dos competidores).

19. Conforme as ligdes de Hely Lopes Meireles, a caracterizagdao da inexequibilidade ocorre exatamente em
situagbes como a que ora se examina — sendo vejamos:

A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de
entrega e nas condicOes irrealizaveis de execucdo diante da realidade do mercado, da situacdo efetiva do
proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administracdo.

20. Sobre o tema, sdo oportunos os ensinamentos de Jessé Torres que classifica tal conduta como inaceitavel:
Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a
arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
com a razdo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a
presuncdo de que a empresa que assim age estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente (...)

21. E ndo se diga que os valores teriam sido realocados a demais atividades listadas na planilha de formacao de
precos para o grupo 1, uma vez que, além de tal argumento ndo fazer sentido no contexto de uma ata de registro
de precos, tal agdo pode configurar “jogo de planilha”, conduta anticompetitiva igualmente vedada.

22. Ainda, sobre possivel alegagdo de compensagdo dos valores infimos ofertados com outros itens, o Tribunal de
Contas da Unido assim decidiu em situacdo bastante semelhante:

8. No que tange a exequibilidade da proposta da representante, verificou-se que o valor oferecido para o item 1
(fornecimento de impressora multifuncional laser/led monocromatica) foi de R$ 3,39/unidade/més, enquanto o
valor estimado para a contratacdo foi de R$ 433,39/unidade/més. O valor ofertado corresponde a apenas 0,78%
do valor estimado. Questionada a respeito, a BKM manteve o valor do item, argumentando que os valores
recebidos em outros itens compensariam os possiveis prejuizos no item 1. No entanto, o prego ofertado, como
visto, é incompativel com o de mercado, situacdo essa agravada pela possibilidade de utilizacdo apenas parcial dos
demais itens, o que impediria ou pelos menos dificultaria a compensacgao aventada.

23. O julgado acima também trata de um Pregdo Eletronico para registro de precos em que havia do mesmo modo,
portanto, possibilidade de utilizacdo/demanda parcial dos demais itens de modo que o mesmo fundamento também
se aplica ao presente caso em que também ficaria dificultada eventual compensagdo dos valores consideravelmente
reduzidos que foram apresentados, além da manifesta incompatibilidade com os precos de mercado.

24. Ainda quanto a possivel argumentacdo no sentido de se promover uma “compensacdo” de valores, o que
sequer é compativel com a natureza de uma ata de registro de pregos, vale registrar o quanto anotado no seguinte
julgado também do TCU:

13. A meu ver, a impropriedade se inicia pelo critério de julgamento, uma vez que a jurisprudéncia do Tribunal é
firme no sentido de que, em licitagGes para registro de pregos, a regra geral é a obrigatoriedade da adjudicagdo por
item, sendo a adjudicagdo por preco global de lote ou grupo medida excepcional que precisa ser devidamente
justificada, além de se mostrar incompativel com a aquisicdo futura de itens especificos. Sdo nesse sentido, entre
tantos outros, os Acordao 1823/2017-TCU-Plenario (Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues) , 1.893/2017 -
Plenario (Relator Ministro Bruno Dantas) e 828/2018 - Plenario (Relator Ministro-Substituto André Luis de
Carvalho) .

16. Segundo a representante, o fato ofenderia a legislacdo de regéncia e os préprios termos do edital, que
vedavam o oferecimento de lances com precos inexequiveis. O argumento acolhido pela Secex/SP, constante das
contrarrazdes recursais apresentadas pela licitante vencedora, de que os pregos ndo seriam inexequiveis porquanto
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as margens negativas em alguns itens seriam compensadas por resultados positivos alcangados em outros, me
parece improcedente.

17. Considerando-se que estamos tratando de uma ata de registro de pregos, existe a possibilidade de que
somente alguns dos itens venham a ser contratados, inexistindo obrigacdo da contratacdo de todos eles, o que
poria por terra o argumento do licitante vencedor.

25. Destarte, restando clara e evidente a inexequibilidade da proposta da Sensinet nos itens 3 e 5, conforme
amplamente demonstrado acima, requer-se a sua desclassificacao.

26. Ressalta-se que ndo cabe dizer que seria irrelevante a precificacdo de cada item, considerado individualmente,
uma vez que o valor global atenda a média de valores apurados. Isso porque a vedagdo a inexequibilidade se
reporta também ao preco individual de cada um dos itens que compdem determinado lote ou grupo - sobretudo
em se tratando de uma ata de registro de precos em que cada um podera ser demandado individualmente, como é
0 presente caso.

27. Alinhado a este entendimento, o E. Tribunal de Contas do Estado do Amazonas ja determinou a suspensdo de
Ata de Registro de Precgos, tendo por base somente a inexequibilidade de um dos itens que compuseram o valor
global da proposta:

26 — Aproveitando o exemplo aqui apresentado (quadro 1), que dispOe acerca do item 1 do Edital de Licitagdo do
Pregdo Presencial n® 003/2017, tem-se que a Administragdo Publica estabeleceu como valor unitadrio o montante
R$ 29.202,62, para a locagdo do veiculo tipo Micro-6nibus. No Diario Oficial de 03/03/2017, Edigdo n° 1806, fls.
17/19, tem-se a publicagdo da Ata de Registro de Pregos n® 002/2017, que homologou as propostas vencedoras do
certame licitatorio em comento;

(...)

27 - A proposta vencedora apresenta como valor unitario o montante de R$9.300,00, numerario muito inferior a
70% do valor orgado pela Administracdo Publica, que no exemplo apresentado seria de R$ 20.441,83.

Assim, em cumprimento ao disposto no art. 48, II, da Lei n° 8.666/1993, a proposta deveria ter sido rejeitada ao
longo do processo licitatério, sendo apenas aceita se o licitante houvesse demonstrado a exequibilidade de sua
proposta. Nesse sentido, no livro Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, aduz Marcal Justen
Filho (2010, pg. 660) Se o particular puder comprovar que sua proposta € exequivel, ndo se lhe podera interditar o
exercicio do direito de apresenta-la. E inviadvel proibir o Estado de realizar contratacdo vantajosa. A questdo é de
fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagdo podera fazer-se
em face da propria Administracdo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.

28 - Ocorre que ndo ha informacGes que demonstrem o cumprimento da exigéncia legal por parte das licitantes
vencedoras.

29 - Pelo exposto, tem-se verificado o cumprimento dos dois requisitos para a concessao da Medida Cautelar, quais
sejam: periculum in mora, visto que com a cobranca de valores inexequiveis é possivel que apos a contratacdo a
Administracdo Publica sofra com a incapacidade operacional da empresa para prestar o servico pactuado; e o
fumus boni iuris, frente a visivel violacao ao art. 48, II, da Lei n°® 8.666/1993.

28. Como se V€&, a questdo em apreco revela fatos graves que merecem pronto reparo sob pena de se manter
irregularidade passivel de macular todos os atos subsequentes do procedimento em tela.

29. Essa é a unica forma de manter o presente processo licitatorio regular, observando as regras legais sobre
inexequibilidade, e privilegiando assim os principios inafastaveis da Administragdo Publica e dos procedimentos
licitatorios, em especial, os da Legalidade, da Vinculagcdo ao Instrumento Convocatoério e, claro, da Isonomia, que
embasam a necessaria competitividade.

30. Por tais razbes € inconteste que a proposta oferecida pela Sencinet ndo atende aos requisitos editalicios e
legais, de modo que a decisdo que a declarou vencedora do presente certame, no que tange aos itens 3 e 5, do
grupo 1, deve ser inteiramente reformada, determinando-se assim a sua desclassificacao.

IV. DO PEDIDO.

31. Ante todo o exposto, patente a inexequibilidade da proposta dos itens 3 e 5, do grupo 1, apresentada pela
Sencinet, requer-se que o presente recurso seja conhecido e provido, com a consequente desclassificacdo da
proposta apresentada pela licitante Sencinet.

32. Acaso o pedido acima nado seja acolhido, o que se admite por argumentagao, requer que o presente recurso
seja remetido para a Autoridade Superior Competente, para que, ao final, o recurso seja conhecido e provido, com
a consequente desclassificacdo da proposta apresentada pela licitante Sencinet nos itens 3 e 5 do grupo 1, vez que
os valores aqui apresentados sdo manifestamente inexequiveis.
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