MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS
Avenida Coronel Teixeira, 7995 - Bairro Nova Esperanca - CEP 69037-473 - Manaus - AM - www.mpam.mp.br

DECISAO N° 5.2024.01AJ-SUBADM.1269876.2023.010235
PROCESSO N° 2023.010235

ASSUNTO: REGISTRO DE PRECO PARA CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA, SOB DEMANDA, PRESTAR SERVICOS
DE MANUTENCAO PREDIAL PREVENTIVA E/OU CORRETIVA E PEQUENAS REFORMAS COM FORNECIMENTO DE MATERIAIS E MAO DE
OBRA, NA FORMA ESTABELECIDA EM PLANILHAS DE SERVICOS E INSUMOS DIVERSOS DESCRITOS NO SISTEMA NACIONAL DE
PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUCAO CIVIL - SINAPI, NAS EDIFICACOES DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS — MPAM NA CAPITAL E NO INTERIOR.

INTERESSADA: DIVISAO DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E CALCULO - DEAC

Trata-se de procedimento administrativo iniciado através do MEMORANDO N° 281.2023.DEAC (1105606), da lavra da Divisao de
Engenharia, Arquitetura e Calculo - DEAC, por meio do qual encaminhou 0 PROJETO BASICO N° 6.2023.DEAC (1049184), que tem como objeto
a contratacdo de empresa especializada em arquitetura e engenharia para manutencio predial corretiva e pequenas reformas nas edificagcdes que integram o
Ministério Publico do Estado do Amazonas.

O Demandante justificou a contratagio no que segue:

2. JUSTIFICATIVA DA PROPOSICAO

2.1 A contratagio objeto deste Projeto Bdsico justifica-se pelo fato de que MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS, para consecugio dos seus objetivos institucionais, quais sejam, a defesa da ordem juridica, do regime democrdtico e
dos interesses individuais indisponiveis, conforme art. 127 da Constituigdo Federal, faz-se premente a estruturagdo e manutengio de
todas as suas unidades organizacionais para o desenvolvimento das atividades institucionais, bem como promover as melhorias
necessdrias visando proporcionar maior seguranga e condi¢des dignas do ambiente de trabalho para o desempenho eficiente da missdo
constitucional cometida ao Parquet amazonense.

2.2 No tocante 2 modalidade de licitagdo, adotou-se o procedimento do pregdo, pois o servico de manutencdo predial preventiva e/ou
corretiva e pequenas reformas tem natureza de servico comum, por possuir padrio de desempenho e qualidade que podem ser
objetivamente definidos por especificacdes usuais de mercado.

2.3 Os servicos de manutengdo predial possuem demandas frequentes, tendo em vista que as edificagdes estdo constantemente em
processo de deteriorac@o e desgastes naturais. Ademais, a manutenc@o predial possui a caracteristica de imprevisibilidade, nao sendo
possivel o planejamento prévio completo e exato dos servigos necessarios a manutengao das edificagoes.

O referido caderno processual fora encaminhado a esta Subprocuradoria-Geral de Justica para Assuntos Administrativos - SUBADM que,
por meio do PARECER N° 257.2023.01AJ-SUBADM (1108768), opinou pela APROVACAO do Projeto Bisico indigitado, que tem como objeto a
contratagdo de empresa especializada em arquitetura e engenharia para manutengdo predial corretiva e pequenas reformas nas edificacdes que integram o
Ministério Piblico do Estado do Amazonas, de modo que os autos prosseguissem até seu desiderato, dado que atende todos os requisitos exigidos pela Lei
n° 8.666/93, observados os principios norteadores da Administracdo Publica.

Ato continuo, a referida peca opinativa fora acolhida pelo DESPACHO N° 901.2023.01AJ-SUBADM (1108922), sendo determinado o
prosseguimento do feito com a remessa dos autos ao Setor de Compras e Servicos - SCOMS, a Diretoria de Or¢amento e Financas - DOF e a Comissao
Permanente de Licitagdo — CPL, para as providéncias de estilo.

Em atencdo ao determinado, o Setor de Compras e Servicos - SCOMS, através do MEMORANDO N° 499.2023.SCOMS (1114470),
informou que acolheu o valor total estimado pela Divisdo de Engenharia, Arquitetura e Cilculo, conforme versam os Anexos I, II e III
(doc. 1104140 1104157 1104162, respectivamente) baseado no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil — SINAPI e nos
indices Bonifica¢des e Despesas Indiretas — BDI. Desta feita, os servi¢os elencados no Projeto Basico (doc. 1049184) e os valores esmiucados no Anexo I
(doc. 1104140) serviram de base para a elaboragdo do QUADRO - RESUMO DO PROCESSO DE COMPRA N° 255.2023.SCOMS (1114472), com
valor global estimado de R$ 2.100.000,00 (dois milhdes e cem mil reais).

Em seguida, os autos foram encaminhados a Diretoria de Orgamento e Financas — DOF que, por meio da NOTA DE AUTORIZACAO
DE DESPESAS / ADJUDICACAO -NAD N° 394.2023.DOF - ORCAMENTO (1159131) e encaminhou & Comisséo Permanente de Licitacdo.

Por sua vez, a CPL encaminhou o presente caderno processual a Divisdo de Contratos e Convénios — DCCON para, caso compartilhado o
entendimento da Comissdo, verificasse a necessidade de confeccdo de Minuta de Contrato Administrativo ou Minuta de Termo de Garantia e Assisténcia
Técnica.

Dando continuidade a instrugdo processual, a Divisdo de Contratos e Convénios, por meio do MEMORANDO N°
1459.2023.DCCON (1189682), realizou a juntada da MINUTA DE CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 44.2023.DCCON (1189678) para prestagao de
servicos de manutencgdo predial preventiva e/ou corretiva e pequenas reformas.

Em seguida, a Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL, através do DESPACHO N° 96.2023.CPL (1193454), confeccionou a MINUTA
DE EDITAL N° 52.2023.CPL (1189345), para realizacdo de licitacdo, na modalidade PREGAO, na forma ELETRONICA, com critério de
julgamento MAIOR DESCONTO, modo de disputa ABERTO, em conformidade com o Ato PGJ n.° 389/2007; com a Lei n° 10.520, de 17/07/2002, com
o Decreto Federal n.° 10.024, de 20 de setembro de 2019; com o Decreto Estadual n.° 24.818/2005, de 27/01/2005, e subsidiariamente com a Lei n.° 8.666,
de 21 de junho de 1993 e suas alteracdes, e nos termos do art. 37, inciso XXI da Constitui¢do Federal, mediante as condi¢des estabelecidas neste Edital e
anexos.




Apb6s exame dos referidos documentos, considerando a presenca dos requisitos exigiveis, a Assessoria Juridica, por meio do PARECER
N°343.2023.01AJ-SUBADM (1195889), manifestou-se conclusivamente da seguinte maneira:

5. CONCLUSAO

Ex positis, esta Assessoria Juridica OPINA pela APROVACAO da MINUTA DE EDITAL N° 52.2023.CPL (1189345), para
realizagio de licitagio, na modalidlade PREGAO, na forma ELETRONICA, com critério de julgamento MAIOR
DESCONTO, modo de disputa ABERTO, para formagao de registro de pregos para a contrata¢do de empresa de engenharia para, sob
demanda, prestar servicos de manutengdo predial preventiva e/ou corretiva e pequenas reformas com fornecimento de materiais e mao
de obra, na forma estabelecida em planilhas de servigos e insumos diversos descritos no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
Indices da Construgdo Civil - SINAPI, nas edificacdes do Ministério Piblico do Estado do Amazonas - MPAM na capital e no
interior; bem como da MINUTA DE CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 44.2023.DCCON (1189678), considerando a presenca
dos requisitos exigiveis.

Destaca-se que a presente contratagdo estd sendo realizada com base na Lei n® 8.666/93 e alteragdes, considerando que utiliza como
fundamentagdo o referido diploma legal, motivo pelo qual a manifestacdo desta Assessoria Juridica serd baseada nos referidos
diplomas legais.

Por fim, importante destacar que, apesar da Medida Proviséria n® 1167/2023 ter perdido a sua vigéncia em 28/07/2023 em virtude da
auséncia de sua apreciacdo pelo Congresso Nacional no prazo de cento e vinte dias, a caducidade € irrelevante relativamente a previsao
quanto a alteracdo da redacdo do inciso II do art. 193. Assim se passa porque a Lei Complementar 198 ja havia revogado aquele
dispositivo, ou seja, permanece a prorrogacio até 30 de dezembro a possibilidade de uso da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, da
Lei ° 10.520, de 17 de julho de 2002, e dos art. 1° a art. 47-A da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

A referida peca opinativa foi acolhida na integra pelo DESPACHO N° 1386.2023.01AJ-SUBADM (1196038), sendo determinado o
encaminhamento a Comissdo Permanente de Licitacdo — CPL, para as providéncias de estilo.

Dando continuidade 2 instrugio processual, o EDITAL PREGAO ELETRONICO N.° 4.044/2023-CPL/MP/PGJ foi devidamente
publicado no Comprasnet (doc. 1198479), no matutino local “Jornal do Commercio” (doc. 1198487), no Didrio Oficial Eletronico do Ministério Piblico do
Estado do Amazonas — DOMPE (doc. 1198481) e no sitio institucional do MP/AM (www.mpam.mp.br).

O certame foi iniciado em 07/12/2023, as 10h (hordrio de Brasilia/DF), para a escolha da proposta mais vantajosa para a formacdo de
registro de precos para a contratacdo de empresa de engenharia para, sob demanda, prestar servicos de manutencdo predial preventiva e/ou corretiva e
pequenas reformas com fornecimento de materiais e mao de obra, na forma estabelecida em planilhas de servicos e insumos diversos descritos no
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil - SINAPI, nas edificacées do Ministério Piblico do Estado do Amazonas -
MPAM na capital e no interior, por um periodo de 12 (doze) meses, conforme as especificagdes e as condi¢des constantes deste Edital e anexos. A licitagio
teve como critério de julgamento o maior desconto.

No dia 31/03/2023, durante a sessdo publica do certame, a empresa irresignada manifestou-se preliminarmente da seguinte maneira:
Empresa AF CONSTRUTORA LTDA. (1228294):

INTENCAO DE RECURSO:

Manifesto inteng¢d@o de interpor recurso com as seguintes razdes tendo em vista o direito de maifestar motivadente intenc¢do de recorrer
contra vossa decisdo, com fulcro na alinea b, do inciso I, do artigo 109, da Lei n® 8.666/93 que regulamenta o pregdo na sua forma
eletronica, e cal¢ado pelo Edital n® 4044/2023 apresentamos nossa inten¢do de interpor recurso administrativo em razao de discordar
da habilitagdo do proponente por nao ter atendido plenamente o item 12 do edital

Empresa JF TECNOLOGIA LTDA. (1228304):

INTENCAO DE RECURSO:

Manifestamos a intengdo de recurso, visto que a férmula adotada estd incorreta, ou seja, aplicando o desconto da tabela SINAPI fica
aproximadamente o percentual do BDI, tornando invidvel para as empresas. O que serd demonstrado em pega recursal.

Tendo a Pregoeira verificado a presenca dos pressupostos recursais de admissibilidade, resolveu aceitar as manifestacdes da mencionadas
licitantes, abrindo-se o prazo legal para oferecimento das razdes de recurso de 03 (trés) dias corridos, logo, com data final até o dia 10/04/2023, 23h59min.

Assim, no prazo proposto, a empresa AF CONSTRUTORA LTDA., CNPJ N.° 07.477.679/0001-53, e a empresa JF TECNOLOGIA
LTDA., CNPJ N.° 12.891.300/0001-97, anexaram ao Sistema Comprasnet suas alega¢des de inconformismo, as quais foram apensadas aos autos (1228296 e
122830), arguindo, em suma, possivel irregularidade no certame.

Ato continuo, a teor do § 3° do art. 109, da Lei n.° 8.666/93, combinado com o inciso XVIII, do art. 4.°, da Lei n.° 10.520/2002, no prazo
de 3 (trés) dias corridos a empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ N.° 27.816.603-0001-12, apresentou contrarrazdes em face
de cada recurso manejado.

Ap6s andlise das razdes recursais e das contrarrazdes, a Comissdo Permanente de Licitacdo, por meio da DECISAO N° 4.2024.CPL
(1230996), concluiu da seguinte maneira:

4. DA CONCLUSAO

Portanto, pelos fundamentos expostos, por entender que os requisitos e principios que permeiam os atos da Administracdo Piblica foram
devidamente observados por esta PREGOEIRA, esta subscrevente decide:

a) ACOLHER as razdes apresentadas pela Recorrente A F CONSTRUTORA LTDA., inscrita no CNPJ sob o N°_07.477.679/0001-53,
para RECONSIDERAR o posicionamento inicial e, por conseguinte, inabilitar a empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., inscrita
no CNPJ sob o n.° 27.816.603/0001-12, com a devida realizagdo do retorno de fase do certame, nos termos do artigo 44, § 4°, do Decreto n°®
10.024/2019;



b) NEGAR provimento ao recurso interposto pela empresa JF TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o N° 12.891.300/0001-97, a fim de
dar seguimento ao certame, nos termos do artigo 17, inciso VII, do Decreto n.° 10.024/2019.

Desta feita, os autos devem ser submetidos a andlise e manifestacdo da ilustre Ordenadora de Despesas, a fim de que, caso assim entenda,
mantenha a decisdo proferida por esta Pregoeira, segundo inteligéncia do §4°, do artigo 109, da Lei n.° 8.666/1993, combinado com o artigo 4°,
incisos XXI e XXII, da Lei n.° 10.520/2002 e artigo 13, inciso IV, do Decreto n° 10.024/2019, e proceda, se entender cabivel, a manutengdo
da decisum.

Posteriormente, os autos foram encaminhados a esta SUBADM, conforme DESPACHO N° 7.2024.CPL (1255348).

E o relato no essencial. Passo a decidir.

Isto posto, passo a analisar a irresignacgdo da licitante AF CONSTRUTORA LTDA., CNPJ N.° 07.477.679/0001-53, que arguiu, em suma,
que houve possivel irregularidade no certame, conforme transcri¢io abaixo:

[...] omissis
Mearece ser reformada a r, decisdo ora guerreada que "data vénia®, ndo aplicou a lei ao fato concreto, conforme se
passa a demonstrar.

DA IRREGULAR HABILITACAQ DA EMPRESA RECORRIDA; AUSENCIA DE QUALIFICACAD TECHICA;

Conforme se verifica pelos documentos apresentados pela Recorrida, a gualificagio técnica apresentada nio condiz
com o gue foi exigido em Edital. Explico:

Concernente aos atestados de qualificacdo técnico-profissional exigidos, assim determina o Edital:

11.10.3.2. Atestado(s) de qualificacdo técnico-profissional, de profissional, ou profissionais, de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, em que fique comprovada a capacidade técnica por
execucio de objeto com caracteristicas semelhantes ao presente objeto, devidamente registrado(s) no CREA ou
CAU da regido competente, que atenda(m) &s caracteristicas de perte e tecnologia e tenha compatibilidade com as
parcelas de maior relevancia e valor significative do cbjeto deste Edital, assim entendidos:

11.10.3.3. Os referidos atestados de Qualificagio Téenico-Profissional deverdo ser apresentados com o visto da
Entidade Profissional correspondente ou na forma de Certiddo de Acervo Técnico- CAT; 7,

11.10.4. Indicacdo do pessoal técnico adequado e disponivel para realizagdo do objeto desta licitagdo, bem como a
qualificagdo de cada um dos membros de sua equipe técnica que se responsabilizard pelo objeto desta licitacdo,
devendo constar nessa equipe técnica o detentor do acerve referido no subitem 11.10.3.2.

Dito ista, conforme restou decidido por unanimidade na sessdo plendria ordinaria n® 1,313 do CONFEA (Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia), os profissionais habilitados a elaborar projetos e executar instalagoes
telefanica e de logica, sao:

= Engenheiros e Arquitetos (com atribuig@es do Decreto Lel n® 23.569, de 1933);

= Engenheiros Eletricistas, (com atribuicies dos arts. 8% e 99 da Resolugdo n® 218, de 1973);

« Engenheiros de Computaclo (com as atribuicies da Resoluglio n® 380, de 1993);

 Tecndlogos em Telefonia;

= Tecnologos em Telecomunicagdes/Telefones e Redes, Tecndloges em Eletrénica Industrial;

= Tecnélogos em Instrumentagdo e Controle (os Tecndlogos, conforme Resolugdo 313, de 1986, poderdo
responsabilizar-se por instalacies e manutencdo de instalacfes telefonicas e de Idgica);

» Técnicos em Eletrinica e Eletrotécnica;

» Técnicos em TelecomunicagBes {os Técnicos nos limites de suas atribuigbes).

Pois bem,

Da analise da documentacio apresentada pefa Recorrida, verifica-se que a mesma ndo Indicou profissional
qualificade para cumprir o disposto no Item 11.10.3.2., uma vez que o profissional apresentado ([DANNY
NOGUEIRA FERNANDES - Registro 0407013679) pessul graduacdo em Engenharia Civil com atribuiciio do artige 79,
da Resolugdo n® 218/73 do CONFEA, sendo vejamos:

Mo ponto, assim dispde o supracitado art. 79, da Resclucdo 218/73 do CONFEA:
Art. 79 - Compete ag ENGENHEIRO CIVIL ou ao ENGENHEIRO DE FORTIFICACAD & CONSTRUCAD:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugdo, referentes a edificacdes, estradas, pistas de
rolamentos e aeroportos; sistema de transportes, de abastecimento de dgua e de saneamento; portas, rios, canais,
barragens e digues; drenagem e irrigacdo; pontes e grandes estruturas; seus servicos afins e correlatos.

Fica claro, portanto, que o profissional apresentado pela Recorrida ndo estd apto para executar servigo LOGICA.

Inclusive, oportuno ressaltar que em consulta junto ao CREA-AM, verificou-se gue a Recorrida ndo possui nenhum
profissional habilitado gque possa ter o CAT'S (Certid3o de Acervo Técnico) validas para execugao de REDE LOGICA.

A titulo de exemplo Nobre Pregoeiro, cito a situagio de um cardiologista tratar um paciente com dores no joelho. O
médica com especialidade em cardiologia poderia até receitar um remédio para aliviar as dores do paclente,
porém, ndo teria conhecimento (técnica) para passar exames especificos ou saber com precisdo a causa do
problema.

A mesma coisa & o caso em questdo. Um engenheire eletricista, por exemplo, ndc pode cbter uma CAT de
fundacdo ou servigos especificos de Engenheiro Civil.

Desta feita, por tudo gue foi pontuade acima, conclui-se que a habilitagio da Recorrida FERNAMNDES
CONSTRUCOES LTDA esta irregular.

Messe ponto, & certo gque a Administragdo e os administrados ndo podem descumprir normas e condigbes do Edital,
ao qual se acham estritamente vinculadas.



Nesse sentido, vale citar o que diz o Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de S3o0 Paula, Antonio Rogque
Citadini (Comentarios e Jurisprudéncia Sobre a lei de Licitagdes Pdblicas, 2. Ed., atual. & ampl, 530 Paulo: Max
Limonad, 1997).

“0 Edital consiste no decumento fundamental da licitagdo, abaixo da legislacdo pertinente A& matéria, & o edital que
estabelece as regras especificas de cada certame e como ja estabelecia o Decreto-Lei 2300/86, a nova legistacio
mantém coma principio da maior importancia a vinculag3o aos atos licitatdrios as normas do edital. Celso Antonio
bandeira de Melio {grifo nosso) ao tratar do edital, afirma que "suas disposicies sdo wvinculadas tanto para a
Administracdo quanto para os gue disputam o certame”. Hely Lopes Meirelles (grifo nosso) sustenta que "a
vinculagdo ao edital & o principio basico de toda licitaco. Mem se compreenderia gue a Administragdo fixasse no
edital a forma e modao de participagio dos licitantes e no decorrer do procedimenta ou na reallzacio do julgamenta
se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagiio e proposta em desacordo com o solicitado, O Edital é a
lei interna da licitagdo, & como tal, vincula aos termos tanto os licitantes comoe a Administragio que o expediu”,
Portanto estabelecida as regras do certame, suas disposighes deverdo ser seguidas pela Administragdo durante
todo o procedimento e os participantes terSo gue balizar sua participagdo pelas regras gerais da disputa que o
edital consagrou. {grifei)

O ilustre doutrinadar Marcal Justen Filho sobre o tema, assim leclonou:

"0 instrumento convocatorio cristaliza a competéncia discriciongria da Administraggo, gue se vincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4%, da LEI 8.666/93, seja quanto a regras de fundo
guanto aquelas de procedimento. Sob um certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitacdo, na ascepcdo de que a desconformidade entre o edital e os atos administratives praticados no
curso da licitagdio se resolve pela nvalidade destes dltimes. Ao descumprir normas constantes do Edital, a
Administracdo Poblica frusta a propria razdo de ser da licitagdo, wiola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade & a isonomia. O descumprimento a gualquer regra do edital
devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interng da Administragde Plblica.”

Ermn outras palavras, a Administracdo Plblica ao estabelecer no edital os requisites para participacdo da licitagdo e
as cldusulas essencials do futuro contratado, estd estritamente vinculada a essas condiges e cldusulas.

Portanto, agindo a Administragde Publica em desarmonia com as condigbes previamente estabelecidas no
instrumento convocatorio, violados estardo os principios da licitagdo, em especial o da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio. Além de descumprir o principio do julgamento objetiva com base em critérios fixados no edital.

Em assim sendo, os argumentos agul explanados devem prosperar, pois a empresa Recorrida FERNANDES
CONSTRUCOES LTDA ndo apresentou profissional com qualificagiio técnica profissional para exercer os respectivas
servigos objeto da prasente licitagdo.

Estames encaminhados via e-mail licitacao@mpam.mp.br, consulta feiro junto ac CREA -AM onde fica claro que o
Engenheirg Civil DANNY NOGUEIRA n3o possul atribuicio legal para a execugio de Pontos Ldgicos RI45 CATSE,
portanto e possivel afirmar que habilitagdo Técnica Profissional da empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA
encontrasse irregular.

DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a este Ilustre Pregoeiro que:

A) Seja reformada a decisio gue habllitou a empresa FERMANDES CONSTRUCGES LTDA, uma vez que a mesma
ndo atendeu o disposto no Items 11.10.3.2, 11.10.3.3 e 11.10.4 do Edital e, via de censequéncia, que seja
desabilitada a Recorrida do presente certame, por todos fatos & fundamentes acima delineados;

Instado a se manifestar, a empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 27.816.603/0001-12 apresentou
suas contrarrazdes recursais, rechacando pontualmente os argumentos apresentados pela referida recorrente:

DOS FATOS

A empresa A F CONSTRUTORA LTDA CNPI: 07.477.679/0001-53 motivou na data de 05 de janeiro de 2024, a
seguinte intencdo de recurso:

“Manifesto intengdo de interpor recurso com as seguintes razoes tendo em vista o direito de manifestar
motivadamente intencdo de recorrer contra vossa deciséo, fulcro na alinea b, do inciso I, do artigo 109, da Lei N. @
8.666/93 que regulamenta o pregdo na sua forma eletrdnica, e calgado pelo Edital n°4044/2023 apresentamos a
nossa intengdo de interpor recurso administrativo em razdo de discordar da habilitaggo do proponente por nao ter
atendido plenamente o item 12 do edital.”

O recurso apresentado pela RECORRENTE, alegando o ndo cumprimento do edital por parte da
CONTRARRAZOANTE, o gue evidencia, claramente, conforme vamos demonstrar, um profundo desconhecimento do
diploma editalissimo, bem como dos principios basilares do procedimento licitatdrio, por parte da recorrente,
vejamas.

Mo momento em gue foi concedido ao recorrente o direito a0 manifesto de recurso, o recorrente manifestou-se
alegando descumprimento dos itens 11.10.3.2, 11.10.3.3, 11.10.4 "gualificacdo técnico-profissional”, ou seja, a
recorrente ndo se deu ao trabalho se quer de procurar ler as leis que se basearam e tdo menos ver a
documentacdo (Acervos) da CONTRARRAZOANTE.

A CONTRARRAZOANTE € uma empresa séria, que, buscando uma participacdo impecavel no certame, preparou sua
documentagdo e propostas em rigorosa conformidade com as exigéncias do edital, provando sua plena qualificacdo
para esse certame, conforme exigido pelo edital, tendo sido, portanto, considerads habilitada, classificada no
presente processo. E como tal, levande em considerag@o, o gue o recorrente manifestou mediante razdes ao
recurso, e buscando sempre a transparéncia nos seus atos praticados.

DO DIREITO

O recorrente ndo fundamenta legalmente em nenhuma linha a teoria, exclusivamente dele, de que "A
CONTRARRAZOANTE NAO ATENDEU A QUALIFICACAD TECNICO-PROFISSIONAL". Se observa gue foram utilizadas
leis e resolugdes e as proprias s3o claras, porém, a recorrente tentou manipular a interpretacio errénea da lei.

Pois aqui, llustrissimo pregoeiro, vimos fundamentar com dados legals, o mals estrito atendimento as cldusulas
licitatdrias por esta CONTRARRAZOANTE, simploriamente transcrevendo leis objetivas e claras a respeito das
atribuices do engenheire civil,

As atribuicdes profissionais conferidas aos engenhelros civis previram desde a promulgacdo do Decreto Federal n®
23,569, de 11 de dezembro de 1933, que regulou o exercicio das profissGes de engenheiro, de arquiteto e de
agrimensor, as competéncias para projetos e construgdo de edlficios, com todas as suas obras complementares,
conforme artigo 28 abaixo descrito:

"Art. 28. Sdo da competéncia do engenheiro civil:

b) o estudo, projeto, direcdo, fiscalizacdo e construgdio de edificios, com todas as suas obras complementares;

Isto posto, fica evidenciado que compete ao engenheiro civil a elaboracio do projeto de edificios, incluindo-se os
projetos complementares como necessarios @ execugdo da edificagdo, tals como: arquitetdnico, estrutural,
instalagBes hidrossanitarios, InstalacGes elétricas e outros.

Com o advento da Lel Federal n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, que regula o exerciclo das profisstes de
Engenheiro e Engenheiro-Agronomo, e da outras providéncias, fol mantida a competéncia dos engenheiros civis,
conforme disposto no artigo 7% que discrimina as atividades da competéncia dos Engenheiros, conforme transcrito
a sequlir:

“Art. 79 As atividades e atribuigBes profissionais do engenheiro e do engenheiro-agrénomo consistem em:

b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes, exploragies de
recursos naturais e desenvolvimento da producao industrial e agropecudria;

¢} estudos, projetos, analises, avaliagbes, vistorias, pericias, pareceres e divuigagio técnica; ...

fidiregdo de obras e servigos técnicos;



glexecucdo de obras e servicos téenicos;

Paragrafo unico. Os engenheiros e engenheiros-agronomos poderdo exercer qualquer outra atividade que, por sua
natureza, se inclua no ambite de suas profissbes.”

Posteriormente, as atribuigtes do engenheiro civil foram detalhadas no artigo 7° da Resolugdo 218/73, do Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia - Confea, quais sejam: 3

"Art, 7¢ - Compete ac ENGENHEIRO CIVIL ou ac ENGENHEIRO DE FORTIFICAGAD e CONSTRUGAO: /- o
desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 19 desta resolugdo, referentes a edificages, estradas, pistas de
rolamentos e aeroportos; sistema de transportes, de abastecimento de agua e de saneamento; portos, rios, canais,
barragens e diques; drenagem e irrigagdo; pontes e grandes estruturas; seus servigos afins e correfatos.”

Quanto a elaboracdo e execugdo de Instalagdes Telefinicas e de Ldgica, o Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia - Confea baixou a Decisdo N° PL-0964/2002, que conclul que os profissionais habilitados & elaborar
projetos e executar instalagies telefinicas e de légica, s3o: Engenheiros e Arquitetos (com atribuicdes do Decreto
Federal n® 23.569, de 1933), Engenheiros Eletricistas, (com atribuicGes dos arts. B® e 9° da Resolugdo n® 218, de
1973), Engenheiros de Computagdo (com as atribuigdes da Resolugde n® 380, de 1993), Tecndlogos em Telefonia,
Tecndlogos em  Telecomunicagbes/Telefones e Redes, Tecndlogos em  Eletrénica Industrial, Tecndlogos em
Instrumentagdo e Controle (os Tecndlogos, conforme Resolugdo 313, de 1986, poderdo responsabilizar-se por
instalagbes e manutencao de instalagbes telefonicas e de légica).

Além do mais, a recorrente alega que a contrarrazoante n3o possul acervos técnicos devidamente registrados no
CREA o CAU conforme itern 11.10.3.2 do edital, demonstrando que a recorrente ndo se deu o trabalho de analisar
o Acerve anexado, que atendem as caracteristicas de porte e tecnologia e possui compatibilidade com as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto do edital devidamente registrados no CREA-AM.

DO PEDIDO:

Dado o julgamento exato que foi deferido por essa nobre Pregoeira, conforme demonstramos cabalmente em nossa
explanagdo, solicitamos que considers como INDEFERIDO o recurso da empresa A F CONSTRUTORA LTDA Cnpj:
07.477.679/0001-53, N&o obstante, requer-se, também, que seja INDEFERIDO o pleito da recorrente no que tange
a desclassificagio da FERNANDES CONSTRUCOES LTDA, tendo em vista que tal pedido ndo encontra gualquer
respaldo legal ou apoio do diploma editalicio.

Conforme Decisdo do Confea sao da competéncia de Engenheiros com atribuigbes do Decreto Federal n® 23.569,
de 1933, dentre estes os Engenheiros Civis com atribuigtes dos artigos 28 e 29 do referido Decreto elaboracdo e
execugdo de Instalagies Telefdnicas e de Logica. B

E na certeza de poder confiar na sensatez desse Orgdo, assim come, no bom senso da autcridade gue lhe &
superior, que estamos interpondo estas contrarrazdes, as quais certamente serdo deferidas, evitando assim,
maiores transtornos.

Conforme exposto pela Comissdo Permanente de Licitagdo, o cerne do recurso interposto pelo referido particular orbita no fato da empresa
recorrida supostamente ndo apresentar toda a documentacio necessdria a sua habilitac@o, todavia, ndo assistindo razdo, pelos motivos seguintes:

(...) o cerne do pedido da IRRESIGNADA reside na arguicio de que a "a empresa Recorrida FERNANDES CONSTRUCOES LTDA
ndo apresentou profissional com qualificag¢do técnica profissional para exercer os respectivos servigos objeto da presente licitagdo",
portanto, ndo preenchendo todos os requisitos constantes do Projeto Bdsico N° 6.2023.DEAC.1049184.2023.010235, Anexo I do
Edital do certame, uma vez que deixou de apresentar profissional com atribui¢do para "EXECUCAO DE PONTOS LOGICOS RJ45
CAT 06".

Em sede de contrarrazdes, a Recorridla FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 27.816.603/0001-12,
assevera que:

Além do mais, a recorrente alega que a contrarrazoante ndo possui acervos técnicos devidamente registrados no CREA o
CAU conforme item 11.10.3.2 do edital, demonstrando que a recorrente ndo se deu o trabalho de analisar o Acervo
anexado, que atendem as caracteristicas de porte e tecnologia e possui compatibilidade com as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto do edital devidamente registrados no CREA-AM.

()

Conforme Decisao do Confea sdo da competéncia de Engenheiros com atribui¢des do Decreto Federal n°® 23.569, de 1933,
dentre estes os Engenheiros Civis com atribuicdes dos artigos 28 e 29 do referido Decreto elaboracdo e execugdo de
Instalagdes Telefonicas e de Logica.

Contudo, a Recorrente AF CONSTRUTORA LTDA. apresentou MANIFESTAC;{O do C lho Regional de E haria e
Agronomia do Estado do Amazonas - CREA/AM (doc.1228300), da lavra do Sr. JOAO VITOR AQUINO CARNEIRO, Gerente de
Acervo e ART do Crea-AM, datada de 09/01/2024, onde consta expressamente, in verbis:

Considerando que o profissinal Eng. Civ. DANNY NOGUEIRA FERNANES, Registro Nacional 0407013679, possui como
atribui¢do o "ARTIGO 7° DA RES. N° 218/73 DO CONFEA, COM OBS. AO ARTIGO 25 E PAR. UNICO COM
RESTRICOES A: BARRAGENS E DEIQUE, IRRIGACAO E DRENAGEM, FERROVIAS, ENGENHARIA DE
TRAFEGO, PORTO". Logo, o item 3 e subitens "Rede Logica/Cabeamento Estrutural" do Atestado de Capacidade
Técnica da CAT n° 989852/2022 e item 11 e e subitens "Ldgica" do Atestado de Capacidade Técnica da CAT n°
956417/2019, ndo fazem parte da atribuigéio do profissional e néo estdo vinculados aos itens de seu acervo e ART.

Destarte, visto que as razdes do pedido giram em torno de aspectos técnicos da habilitagdo da empresa FERNANDES
CONSTRUCOES LTDA., foram os autos processuais encaminhados para anilise e manifestagio do setor técnico desta Procuradoria-
Geral de Justia. Logo, esclareca-se que conclusio aqui externada decorreu do exame realizado pela DIVISAO DE ENGENHARIA,
ARQUITETURA E CALCULO - DEAC, nos termos do Memorando N° 27.2024.DEAC.1230997.2023.010235, parcialmente
colacionado abaixo:

Considerando a manifestagio do CREA-AM trazida aos autos no documento (1228300) que exclui do acervo técnico
profissional os itens e subitens 3 - Rede Ligica/Cabeamento Estrutural do Atestado de capacidade Técnica da CAT n.°
989852/2022 e item e subitens 11 - Légica do Atestado de Capacidade Ténica - CAT n.° 956417/2019 pelo fato do
profissional indicado ndo ter a devida atribuicdo técnica, este técnico reconhece a invalidade dos itens mencionados e como
consequéncia reavalia a documentacdo técnica para habilitagdo (1223155) da empresa FERNANDES CONSTRUCOES
LTDA., CNPJ Ne 27.816.603/0001-12 e retifica a decisdo apontada no Memorando Ne
6.2024.DEAC.1223408.2023.010235 Opinando pela DESCLASSIFICACAO da empresa. Sugerindo a CPL que
providencia a validagdo do documento junto ao CREA-AM.

Na oportunidade, importante frisar que a autenticidade do documento ficou comprovada a partir do momento em que foi apresentada a
versdo assinada digitalmente pela Sra. ALZIRA IYIIRANDA DE OLVIEIRA, Presidente do Crea;AM (doc. 1237767 e 1237768),
estando atendida a recomendacdo feita pela DIVISAO DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E CALCULO - DEAC.

Desta forma, observa-se motivo juridico diferenciado que enseja a retificagdo do entendimento desta Pregoeira, sendo irrefutdvel a
reconsideracdo da decisdo de aceitacido da proposta e habilitacio da empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., inscrita no
CNPJ sob n.° 27.816.603/0001-12, com a necessdrio retorno de fase, nos termos do art. 44, § 4°, do Decreto n® 10.024/2019.

Todavia, apés submissio do feito 2 Divisdo de Engenharia, Arquitetura e Calculo (DEAC), por intermédio do OFICIO N° 94.2024.CPL
(1254825), com documentagdo comprobatdria de regularidade apresentada pela empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., aquele setor auxiliar
assim posicionou-se quanto a situag@o do referido particular:



(...) diante do pedido de analise técnica dos novos documentos de habilitacio (1254600) FERNANDES CONSTRUCOES LTDA.,
CNPJ N° 27.816.603/0001-12 encaminhado para manifestagdo, com a maior brevidade possivel, informo que:

A empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., CNPJ N° 27.816.603/0001-12 apresentou Atestados de Capacidade Técnico-
Operacional fornecidos por pessoa juridica de direito piblico e privado contratante de servico, com os quantitativos
ofertados que atenderam aos quantitativos estipulados no item 11.10.3.1. do edital;

Quanto a qualificagdo técnico-profissional, de profissional, ou profissionais, de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, em que fique comprovada a capacidade técnica por execuc¢do de objeto com caracteristicas semelhantes ao
presente objeto, devidamente registrado(s) no CREA ou CAU, a empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., CNPJ N°
27.816.603/0001-12 apresentou os novos documentos de habilitacdo (1254600) atendendo ao subitem 11.10.3.2. do edital

Sendo assim, opino pela CLASSIFICACAO da empresa.

Ultrapassado esse ponto, passo a me manifestar quanto o Recurso interposto pela empresa JFF TECNOLOGIA LTDA., CNPJ N.°
12.891.300/0001-97 (1228305), que arguiu, em suma, que houve possivel irregularidade no certame, conforme transcri¢ao abaixo:

[...] omissis

II. DOS FATOS

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS, Instaurou processo licitatério de Pregdo Eletrénico, n®
4044/2023, visande a contratacdo de empresa de engenharia para, sob demanda, prestar servigos de manutengao
predial preventiva e/ou corretiva e pequenas reformas com fornecimento de materiais @ mdo de obra, na forma
estabelecida em planilhas de servigos e insumos diversos descritos no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construcdo Civil - SINAPI, nas edificacies do Ministério Piblico do Estado do Amazonas - MPAM na
capital & no interior, por um periodo de 12 (doze) meses, descritos € qualificados conforme as especificacdes e as
condiges constantes deste Edital e Anexos.

Seguindo os tramites previstos no Edital, no dia 18/01/2024 a RECORRIDA fol convocada, e teve sua proposta
aceita pelo Sr. Pregoeiro e equipe de apolo, com a seguinte resposta:

“Pregoeiro fala: (18/12/2023 11:51:44) - O valor estimado para a licitacdo era de R$ 2.100.000,00 (dois milhdes e
cem mil reais); - A licitante apresentou uma proposta para realizacdo dos servicos de manutencdo predial na
ordem de R$ 1,906.800,00 (Um milh&e novecentos e seis mil e oitocentos reais);

Pregoeiro fala: (18/12/2023 11:51:51) - A memdria de calculo apresentada pela licitante condiz com o valar
ofertado, uma vez que a Taxa percentual de Redugao sobre a tabela SINAPI (TR} de 29,26% e a Bonificagao e
Despesas Indiretas (BDI) de 28,35% corresponde ao ACD de - 9,20% (nove Inteiros e vinte centésimos por cento
negativos). Sendo assim, opino pela classificagdo da empresa,”

Contudo, diante da analise apresentada pela equipe técnica, verificamos inconsisténcias na formula apresentada e
de imediato nos manifestamos no chat apresentando as devidas justificativas, conforme prevé item 10.3.1 do
Edital:

“Fornecedor fala: (19/12/2023 11:14:30) Sr Pregoeiro, identificamos que na andlise das propostas dos
concorrentes e Inclusive na nossa a formula utilizada esta incorreta, nao fol considerada a divisdo por 100 para
chegar ao ACD(%).

Fornecedor fala:(19/12/2023 11:15:25) isso faz com que sempre o valor de desconto ofertado seja sempre maior
que o BDI, o que seria uma incoeréncia.

Fornecedor fala: (19/12/2023 11:15:25) isso faz com que sempre o valor de desconto ofertado seja sempre maior
que o BDI, 0 que seria uma incoeréncia.

Fornecedor fala:(19/12/2023 11:16:36) no momento do lance no pregdo o desconto ofertado é muito menor do
que o que & representado na taxa de redugdo pela fdrmula que estd incorreta,

Fornecedor fala: (19/12/2023 11:33:18) Sr Pregoeiro, estou afirmando gue a minha formula que foi aprovada esta
faltando a divisdo por 100, sugiro revisdo.

Fornecedor fala: (19/12/2023 11:52:20) Se assim for, o desconto acaba sempre ficando prdximo do BDI ndo
fazendo sentido para nenhuma empresa, pois ainda precisara recolher os impostos. Qual seria a logica de ofertar
um desconto de 9,2% no pregac e o desconto no SINAPI ser de quase 30%7?"

Mesmo apresentando os pontos conforme exposto acima ndo tivemos sucesso para uma andlise mals minuciosa,
Diante disso viemos por meio deste recurso para maior detalhamento dos questionamentos, visando o resguardo e
garantia e execucdo do contrato.

111, DOS YALORES INCORRETOS DAS FORMULAS

Primeiramente verificamos que foram apresentadas no chat duas formulas para o ACD (MENOR PERCENTUAL
DEACRESCIMO SOBRE CUSTO DIRETO) diferentes conforme abaixo onde a primeira:

“Pregoeiro fala:(07/12/2023 11:21:47) Para MARQUES COSTA & SILVA NETO LTDA - Destaco que na proposta deve



constar expressamente o calculo para MENORPERCENTUAL DE ACRESCIMO SOBRE CUSTO DIRETO (ACD),
decorrente da aplicagdo da férmula adiante citada, cujos componentes sdo Taxa percentual de Redugdo sobre a
tabela SINAPI (TR) e BDI: ACD(%) = [ (L00-TR%) + BDI (100-TR%) ] - 100"

E depois:

“Pregoeiro fala:(15/12/2023 11:21:59) Para MARIE CONSTRUCOES LTDA - Na realidade, a formula correta é a
constante do item 8.20 do Edital.

Pregoeiro fala:(15/12/2023 11:22:06)Para MARIE CONSTRUCCQES LTDA - ACD% = {{100-TR%) + [BDI (100-
TR%)/100]} - 100"

Dessa forma notamos que a diferenca entre as duas formulas € a divisdo por 100, o que consequentementes
influencia no valor final do ACD.

Analisando agera o significade do termo "TR” tem-se que no item 4.1 do Edital.

TR = Taxa percentual de reducdo expressamente proposta pela licitante, que Incide diretamente sobre o Custo
Unitdrio Direto de cada servigo, apresentado pela tabela mensal do SINAPL (elaborado pela Caixa Econdmica
Federal/CEF), correspondente ao més anterior a licitagdo.”

Levando em consideragdo a simulagdo da formula e a Tabela apresentada no item 4.2.1 do edital, temos que para
um desconto de 10% (TR) sobre o valor da tabela do SINAPI (R$100,00), temes o valor de R$90,00, Considerando
um BDI de 20%, o valor do ACD (Percentual de acréscimo em relacdo ao custo inicial SINAPL) serd de 8%, o que
resulta em um valor de R$108,00 deste item no SINAPIL para o Ministério Piblico, ou seja, um "lucro” de R$8,00
para a empresa.

Contudo ao fazer a comparacdo desta simulacdo com o resultado das diligéncias apresentadas para a empresa
vencedora, pela equipe técnica, observamos que existe as seguintes inconsisténcias:

"Pregoelro fala: (04/01/2024 11:26:11) - A memdria de célculo apresentada pela licitante condiz com o valor
ofertado, uma vez que a Taxa percentual de Reducdo sobre a tabela SINAPL (TR} de 28,71% e a Bonificagdo e
Despesas Indiretas (BDI) de 28,35% corresponde ao ACD de - 8,50% (oito Intelro se cinguenta cent€simo por
cento negativos). Sendo assim, opino pela classificacdo da empresa.

Pregoeiro fala:(04/01/2024 11:26:01) - O valor estimado para a licitacdo era de R$ 2.100.000,00 (dois milhSes e
cem mil reais); - A licitante apresentou uma proposta para realizagﬁu dos servigos de manutengio predial na
ordem de 1.921.500,00 (Um milhdo novecentos @ vinte @ um mil quinhentos reais);”

Nota-se uma divergéncia nas interpretagdes, visto que agora o ACD resultou em um valor negativo, diferente da
tabela do Edital. Além disso, pela diligéncia tem-se a seguinte interpretacdo: a empresa vencedora terd que aplicar
28,71% de desconto sobre cada item do SINAPI & depois aplicar o seu BDI de 28,35%, ou seja, a proposta
praticamente se tornard inexequivel pois o desconto aplicado € maior do que o percentual de seu BDI, sendo este
ultimo representa o seu lucro.

Aplicando esses valores na simulagio da tabela do edital temos:

Custo SINAPI (R$): R$100,00

TR (Abatimento ofertado(%)): 28,71%

Custo resultante (R$): R$71,29

BDI: 28,35%

Custo final ao MPAM (R%$):R$91,50

ACD: RESULTADD PARA O MPAM Percentual de acréscimo em relagio ao custo (nicial SINAPL: -8,50%

Portanto um item de R$100,00 no SINAPI para a empresa vencedora cobrara R$91,50, ou seja, abaixo do valor do
SINAPI, tornando a proposta inexequivel e inviavel para as empresas e ainda possivel risco da ndo execucdo
completa do contrato, visto gue ainda existem os demais impostos a serem recolhidos gue ndo constam nas
planilhas.

Além disso no ftem 10.2.2, tem-se que:

“10.2.2.1. Considera-se inexequivel a proposta de pregos ou menor lance gue, comprovadamente, for insuficiente
para a cobertura dos custos da contratacdo, apresente pregos total ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor
zero, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao.”

Assim, em respeito ao principio da legalidade e da isonomia que rege os contratos administrativos, as licitantes
devem cumprir a legislacdo vigente, apresentando a planilha de custo e formagdo de precos, provisionando todos
os encargos, sob pena de obter vantagem indevida, com indicios de inexequibilidade da proposta.

Vale ressaltar que a responsabilidade dos encargos trabalhistas pode recair sobre a Administracao Piblica em caso
de inadimplemento da Contratada, portanto, é prudente que a contratacio decorrente do presente processo
licitatdrio sefa feita com a Licitante que apresente proposta exequivel e com estabilidade contratual,

V1. CONSIDERACOES FINAIS

A necessidade de se observar valores correntes no mercado para evitar futuras frustaces € tdo importante que o
Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou sobre o tema e consclidou o entendimento de eliminagio do
concorrente com prego irrisdrio.

Destacou que o representante do Ministério Piblico junto ao TCU, em seu parecer, demonstrou com precisdo que



todas as propostas desclassificadas apresentaram alguma inconsisténcia no custo da mao de obra, notadamente
pela falta de cotagao dos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade”. E para o Parquet especializado,
“ess5as irregularidades relativas ao custe de mao de obra sdo indicios de que as respectivas propostas podem ser
ipexequiveis, uma ver que os valores apresentados nao sao suficientes para cobrir as despesas a que se destinam.
E verdade que, em principio, & da empresa contratada o dever de arcar com os eventuais erros existentes na
proposta que formulou. Mo entanto, se isso nao ocorrer, esse dnus recai sobre a administracao {...), conforme a
Sumula 331, IV, do TST (...)" E arrematou o relator: "a falta de seguranga por parte da administracdo em
conhecer especificamente como se compdem os itens de custo, tals como os mencionados, compromete o
julgamento objetive para a natureza do objeto pretendido, que cuida essencialmente de prestacio de servigos
terceirizados”, Acompanhando a manifestacdo do relator, deliberou a ADSERVIira Cdmara no sentido de considerar
improcedente a representac8o. Acorddo n.9 744/2010-12 Cdmara, TC-010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo,
23.02.2010. (grifei).

Frise-se gue tal situagdo representa um grande risco para a Administracdo, j@ gue uma eventual inexecugao
contratual acarretar-lhe-a prejuizos incomensuravels.

Mesta linha, Carlos Pinto Coelho Motta opina:

“A proposta inexequivel constitui-se, como se diz, numa "armadilha” para a Administragdo: o licitante vence o
certame; fracassa na execugao do objeto; e ndo raro intenta, junto ao drgde contratante, reivindicagies de revisdo
de precos, baseadas nos mais engenhosos motives. Eis a razdo de todos os culdados legais na delimitagao da
proposta inexequivel, (MOTTA, 2005, p. 414)"

Joel de Menezes Niebhur segue a mesma linha de raciocinio:

"Se a proposta for inexeguivel, sem condigbes de ser executada, a rigor, em wvez de vantagem, impde-se a
Administragdo prejulzo, amarga desvantagem. As consequéncias que advém da admissdo de propostas
inexequiveis sdo desastrosas para a Administragdo, variando desde servigos mal feitos, obras com problemas
estruturais e objetos imprestdvelis, que implicam rescisdo de contratos, reparaces e novos procedimentos
licitatdrios. (NIEBUHR, 2005, p. 195)".

Analogo & também o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido. Reproduz-se abaixo excerto do voto condutor
do Actrdao TCU n® 697/2006 - Plandrio, proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar:

L]

Q, n desclassificacdo de propostas em razdo de prego tem por nbjetlvu evitar que a administragdo contrate bens ou
servicos por precos excessivos, desvantajosos em  relago 3  contratacdo direta no mercado, ou
inexequiveis/irrisérios, gque comprometam a satisfagdo do objeto almejado com conseguéncias danosas &
administragao,

10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensio deve ser sempre no sentido de que a busca é
pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem
precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo contratada.
{Acorddo TCU 697/2006 - Plendrio)”

O doutrinador Hely Lopes complementa o raciocinio acerca da licitacdo dizendo gque: como procedimenta,
desenvolve-se através de uma sucessio ordenada de atos vinculantes para a Administragio e para os licitantes, o
que proplcia igual oportunidade a todos os interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negdclos
administrativos. Tem como pressuposto a competicdo.

Com efeito. Diz o art. 39, caput, da Lei de Licitagtes:
“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessocalidade, da
moralidade, da lgualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao Instrumento convocatdrio,
do julgamento objetive e dos que lhe s3o correlatos.”

Portanto, vale ressaltar gue nem sempre a posposta mais vantajosa € a de menor prego e gue o respeito ao
principio da isonomia deve ser respeitado,

PORTANTO, DIANTE DOS IRREFUTAVE]S ARGUMENTOS APRESENTADOS, E INQUESTIONAVEL O DEVER LEGAL Do
PREGOEIRO EM CANCELAR O PREGAD DIANTE DOS INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE, IMPORTANTE TAMBEM
SALIENTAR QUE SOMENTE ENTRAMOS COM ESSE QUESTIONAMENTO APOS O INCICIO DO PREGAO, POIS
DEPENDEMOS DO RESULTADO E INTERPRETACAO DAS DILIGENCIAS TECNICAS.

VII, DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a RECORRENTE que o presents recurse tenha seu teor CONHECIDO e PROVIDO, ALTERANDO
a decisdo do respeitado Pregoeiro Oficial, proferida na Ata de Realizacdo do Pregdo Eletronico n® 4044/2023, na
qual HABILITOU no certame a FERNANDES CONSTRUCOES LTDA, cancelando o pregdo para correcdo dos pontos
apresentados e posterior publicagdo, para todos os fins legais, de fato & de direito.

Em suma, a empresa JF TECNOLOGIA LTDA., CNPJ N.° 12.891.300/0001-97, se insurge quanto a suposta inconsisténcia na férmula
utilizada como pardmetro no certame. Todavia, ignora a Recorrente que a normas editalicias foram estritamente seguidas, inclusive no que tange ao célculo
parametrizado pela drea técnica deste Parquet, sendo vejamos:

[...] omissis

Para a precisa andlise desse recurso, importante destacar, conforme consta da Ata de Realizacdo da Sessdo do Pregdo Eletronico em
comento, que a empresa JF TECNOLOGIA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 12.891.300/0001-97, no dia 18/12/2023, teve sua
proposta de preco aceita pelo setor técnico desta Procuradoria Geral de Justica, nos termos do Memorando N°
494.2023.DEAC.1216326.2023.010235, ipsis litteris:

- O valor estimado para a licitagdo era de R$ 2.100.000,00 (dois
milhdes e cem mil reais);

- A licitante apresentou uma proposta para realizagdo dos servigos de
manutencdo predial na ordem de R$ 1.906.800,00 (Um milhdo
novecentos e seis mil e oitocentos reais);

- A memdria de célculo apresentada pela licitante condiz com o valor
ofertado, uma vez que a Taxa percentual de Reduciio sobre a tabela
SINAPI (TR) de 29,26 % e a Bonificaciio e Despesas Indiretas (BDI)
de 28,35% corresponde ao ACD de - 9,20% (nove inteiros e vinte
centésimos por cento negativos).

Sendo assim, opino pela classificacdo da empresa.
Atenciosamente,
Manaus, 18 de dezembro de 2023.

Henrique Mendes da Rocha Lopes
Agente Técnico - Engenheiro Civil



Portanto, verifica-se que a proposta da Recorrente atendeu as exigéncias editalicias, tendo, inclusive, efetuado a correta operagdo
matemadtica disposta na férmula do item 4 do Projeto Bdsico N° 6.2023.DEAC.1049184.2023.010235, Anexo I do instrumento
convocatdrio, adiante reproduzido, contudo nao logrou éxito em comprovar atendimento aos requisitos de habilitacao:

4.2 O tipo de licitacio seri o MENOR PRECO GLOBAL., apurado com base no critério de julg: de MENOR PERCENTUAL DE

ACRESCIMO SOBRE CUSTO DIRETO (ACD) por proposta, decorrente da aplicacie da formula a seguir, cujos componentes sio Taxa
percentual de Reducio sobre a tabela SINAPI (TR) e BDI:

ACD(%) = [ (100-TR%) + BDI (100-TR%) ] - 100 _ onde:

100

TR = Taxa percentual de Redugdo expressamente proposta pela licitante, que incide diretamente sobre o Custo Unitério Direto de cada servigo,
apresentado pela tabela mensal do SINAPI (elaborado pela Caixa Econdémica Federal/CEF), correspondente ac més anterior a licitagio.

BDI = Beneficio e Despesas Indiretas, a ser apresentado expressamente pela licitante, em taxa percentual.

Nessa esteira, parece-me leviano por parte da Recorrente levantar qualquer tipo de divida acerca da férmula a ser utilizada pelas
licitantes para a elaboracdo de suas propostas, ji que nitidamente se tratou de um simples erro material (no chat da sessdo),
prontamente corrigido, sobretudo porque é possivel observar que todas as propostas anexadas ao Sistema Comprasnet obedeceram a
formula apresentada no Edital do Pregdo Eletronico, ou seja, consideraram a "divisdao por 100", inclusive a da prépria Recorrente.

No que tange a indicios de inexequibilidade das ofertas, verifico que a DIVISAO DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E
CALCULO - DEAC, unidade técnica responsdvel pela elaboracdo do Projeto Basico N° 6.2023.DEAC.1049184.2023.010235,
assegura, por meio do Memorando N° 27.2024.DEAC.1230997.2023.010235, que "ndo existe erro matemdtico para aplicagcdo da
formula", de outra forma ndo haveria proposta aceita pela Administra¢ao.

Ademais, ¢ de responsabilidade do licitante, além do cadastramento de proposta, oferecimento de lances e apresentacdo das suas
condicdes de habilitacdo, a prévia, correta e completa leitura do edital do certame para, apds analisar as condi¢des do processo
licitatdrio, e, em caso de dividas e/ou divergéncias, solicitar esclarecimentos e/ou promover impugnagio aos termos do instrumento
convocatdrio, participar da disputa, tendo a clareza de seus direitos e obrigagdes para com a CONTRATANTE.

No presente caso, a empresas que ndo observaram a perfeita aplicagdo da férmula ora contestada, e ndo conseguiram comprovar a
composi¢do do seu prego, tiveram a proposta recusada pelo setor técnico, ndo havendo espago para inexequibilidade.

Cumpre ressaltar que, nos termos do RELATORIO N° 5.2024.CPL (1255345), em sede de Pregdo Eletronico - Complementar N°
1 (1255277), foi oportunizado as empresas cujas propostas restaram classificadas a apresenta¢do de documentagdo complementar, razdo pela qual a
empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA sagrou-se habilitada para o objeto do certame:

3.8. DA APRESENTACAO DE NOVA DOCUMENTACAO - Ao final da primeira etapa do certame, nenhuma proposta foi
considerada apta, diante da auséncia de requisitos de habilitagdo das interessadas, tudo conforme exposto na ATA DA
SESSAO (doc. 1255277).

Entdo, diante da previsdo do item 25.12 do Edital, foram as empresas com propostas classificadas convocadas para apresentar nova
documentagdo, escoimadas das causas que ensejaram sua inabilitacdo, nos termos registrados na Ata de Realizacio do Pregio
Eletronico - Complementar N° 1 (doc. 1255341).

Apébs nova anidlise técnica da nova documentacdo apresentada (complementar), seguindo a ordem de classificagdo inicial, foi a
empresa adiante destacada, declarada HABILITADA, por preencher os requisitos do item 11 do Edital do certame:

- FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ sob N° 27.816.603/0001-12 (doc. 1254600).

Por esses motivos, ndo havendo sido juntados, para efeito de andlise do pedido de recurso administrativo, elementos juridicos que
ensejassem a alteracdo da ratio decidendi que culminou na habilitacdo da empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ sob
n.° 27.816.603/0001-12, mantém-se a manifestacdo derradeira proferida pela Pregoeira por seus préprios fundamentos.

Dessa forma, como demonstrado, a decisdo da Pregoeira fora amparada nas normas editalicias, seguindo o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

Portanto, filio-me ao entendimento exarado pela Pregoeira e ratifico a sua decisdo de negar provimento ao pleito em andlise.

Com essas consideracdes, nos termos do artigo 109, §4.°, da Lei n.® 8.666/93 c/c art. 4°, XXI e XXII da Lei n.° 10.520/2002 e art. 13, IV
do Decreto n° 10.024/2019, ACOLHO o recurso administrativo interposto pela empresa AF CONSTRUTORA LTDA., CNPJ N.° 07.477.679/0001-53,
e NEGO PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto pela empresa JF TECNOLOGIA LTDA., CNPJ N.° 12.891.300/0001-97, retificando a
DECISAO N° 4.2024.CPL (1230996) inicialmente proferida pelo Pregoeira do certame, em conformidade ao teor do RELATORIO N° 5.2024.CPL
(1255345), no sentido de declarar a HABILITACAO da empresa FERNANDES CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ sob n.° 27.816.603/0001-12.

A Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL para as providéncias subsequentes.

GABINETE DA SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS, Manaus (AM), data da
assinatura.

(assinado eletronicamente)
LILIAN MARIA PIRES STONE
Promotora de Justica de Entrdncia Final

Subprocuradora-Geral de Justica para Assuntos Administrativo
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Documento assinado eletronicamente por Lilian Maria Pires Stone, Subprocurador(a)-Geral de Justica para Assuntos Administrativos, em
07/03/2024, as 15:51, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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