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Sao Paulo, 29 de JANEIRO de 2024

Ao MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS

A/C Pregoeiro Para: licitacao@mpam.mp.br

Assunto: Pregédo Eletrénico N.° 4.058/2023-CPL/MP/PGJ - Prestacdo de servigos de

conectividade a internet, via satélite.
Razdo social: Hughes Telecomunicagdes do Brasil LTDA

CNPJ: 05.206.385/0001-61
Endereco completo: Av. Brigadeiro Faria Lima, 201, Conjunto 72, Pinheiros, Sdo Paulo (SP)
Nome completo do representante legal: Rafael Meinking Guimaraes

Funcionario ou interessado subscritor do pedido: Renato Augusto Mueller

A Hughes Telecomunicagfes do Brasil LTDA, na condicdo de licitante interessada solicita os

seguintes esclarecimentos respeito do certame em tela.

Questionamento 1 — O certame em tela estd dividido em dois lotes, entendemos que uma

mesma licitante poderd ser homologada em ambos os lotes. Esta correto nosso entendimento?

Questionamento 2 — O ANEXO | - PONTOS DE PRESENCA UNIDADES REMOTAS, especifica os
enderecos que podem ser instalados os acessos de satélite. Contudo, ndo determinas quais
serdo do lote 1 e quais do lote 2. Logo, entendemos que cada um dos enderecos,

obrigatoriamente, terd instalados ambas as tecnologias licitadas (LEO e GEO).
Esta correto o nosso entendimento?

Caso nao esteja, favor indicar quais enderegos serao instalados equipamentos de quais lotes.

Questionamento 3 — O edital em seu item 4.2 especifica que:
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“4.2 O trafego de dados deveré ser taxado
conforme a seguir:

4.2.1 Links LEO (Low Earth Orbit / Baixa Orbita):
valor mensal fixo com franquia de volume de
dados de 1 TB, no minimo, sem aplicagao de
politicas de Fair Access Policy (FAP) ou
cobranga de trafego excedente.”

Em relacdo ao item acima, dado que ndo existe a possibilidade de cobranca de trafego excedente
e tdo pouco reducdo da velocidade em caso de atingimento da franquia estabelecida.
Entendemos que deveria ser alterado do texto a franquia mencionada de 1TB por “sem

franquia”, pois na pratica sera um link “SEM FRANQUIA”.

A forma como esta descrito, leva a diversas interpretacdes podendo ocorrer na oferta de servicos

ndo condizentes com o que estd sendo licitado.

Questionamento 4 — O edital em seu item 4.8 especifica que:

4.8 A tabela abaixo apresenta, em resumo, o perfil de trafego dos acessos via satélite a serem contratados
para as Estagdes Remotas:

Ti Descrigio do Perfil Download Upload
'po Download / Upload

Capacidade Capacidade
Esperada Esperada
Grupo 1 ) a 0 e . oo
LEO - Baixa Orbita 100/ 20 (Mbps) 80 a 200 Mbps 16 a 40 Mbps
Girupo 2 25/ 4 (Mbps) 125a25Mbps | 2a 4 Mbps
GEO - Banda KA 214 (Ve e '

Tabela 2 - Perfil de Trafego dos Acessos Remotos

Em relagdo a tabela acima, para o grupo LEO, nosso entendimento é que na capacidade esperada
em download e upload o valor maximo deveria respeitar e ser limitado no maximo ao valor do

perfil, sendo assim os valores de capacidade esperada deveriam ser:
Download: 80 a 100 Mbps

Upload: 16 a 20 Mbps

Nosso entendimento esta correto?

Caso nado esteja, favor esclarecer o comportamento diferente para o Lote 2.

Aguardamos retorno dos questionamentos.



Atenciosamente,

Renato Augusto Mueller
Gerente de Vendas — Setor Publico

Hughes Telecomunicagées do Brasil



