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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS - MPAM

Ref.: Pregéo Eletrénico n.° 4.057/2023-CPL/MP/PGJ

Ol S.A., em Recuperacéo Judicial, sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro,
Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43; representada em conformidade com seu Estatuto
Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal, com
fulcro no Decreto 10.024/2019, apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em referéncia,

pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

O Ministério Publico do Estado do Amazonas instaurou procedimento licitatério na modalidade
pregdo, na forma eletrénica, sob o n.°4.057/2023-CPL/MP/PGJ visando a “contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de Servigo Telefénico Fixo Comutado — STFC e Servigo
de Comunica¢do Multimidia - SCM, nas modalidades local, discagem direta gratuita (DDG)
utiizando o prefixo 0800, longa distancia nacional (intra-regional e inter-regional) e
internacional, por prazo de 24 (vinte e quatro) meses para atender as unidades da
Procuradoria- Geral de Justica do Amazonas — PGJ/AM, descritos e qualificados conforme as

especificacdes e as condi¢des constantes deste Edital e anexos..”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocdo da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1, IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA EM GERAL

O item 5.6.6 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam cumprindo penalidade de
suspenséao do direito de licitar com a Administracdo Publica.

“5.6.5. Licitante que, por quaisquer motivos, tenha sido declarado inidbneo ou punido
com suspensdo por 6rgdo da Administracdo Publica, Direta ou Indireta, Federal,
Estadual, Municipal ou do Distrito Federal, desde que o ato tenha sido publicado na
imprensa oficial ou registrado nos bancos de dados oficiais (SICAF e/ou outros),
conforme o caso, pelo 6rgdo que o praticou, enquanto perdurarem oS motivos
determinantes da puni¢éo, ou até que seja promovida sua reabilitacdo, consoante o art.
87, 1V, da Lei 8.666/93;".

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecugdo total ou parcial do contrato, a suspenséo temporéaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:
“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administrag@o Puablica - a administrag&o direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundacgdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracdo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administra¢é@o Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.
Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:
“Administrac@o Publica: A expresséo € utilizada em acepcao ampla e ndo

deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito

publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratagéo
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se efetive através de orgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdao também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no
conceito. ”

“Administracdo: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a proposito das sancdes de suspenséo temporaria do
direito de licitar ou de contratar e de declaracao de inidoneidade.”?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensédo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacdes e de contratar.
Tratando-se de suspensédo, a supressdo se d4 em face da Administragéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administragdo Publico."”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenério e Acérddo 842/2013-Plenéario)?,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo estd adstrita ao 0rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgéo ou a entidade que
a aplicou.

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 DecisBes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.
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“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sangdo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Aco6rdaos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregado, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administracdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as definicbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar a Sec¢éo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagcdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢éo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérd@o 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Uni&o, conforme se nota dos acérddos n° 1.727/2006-12 Camara, n® 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisédo n° 352/98-Plenério.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, editou a Instrugcdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacéo da
sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no dmbito do 6rgdo ou entidade
responsavel pela aplicacdo da sanc¢éo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a san¢do de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica

opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administragdo Publica é
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definida como sendo o universo de orgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.
Portanto, requer seja alterado o item 5.6.6 do Edital, para que seja vedada a participacao

apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgéo publico

licitante, e ndo com a Administracédo Publica em geral.

2. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS EM LE|

O Item 11.1.1 do Edital determina que no momento em que forem verificados os documentos
relativos a habilitacdo, o pregoeiro devera verificar, também, a existéncia de registros
impeditivos da contratacdo no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas da

Controladoria Geral da Uniédo, disponivel no Portal da Transparéncia.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estdo indicados

no art. 27 da Lei 8.666/93* e somente podem se referir a habilitacdo juridica, gualificacdo

técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o0 elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de LicitagBes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

4 A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatdrio.

5 “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servigos, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitagio publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

DS

(7ery




[oig

Logo, as exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo € o caso das exigéncias habilitatérias previstas no item em comento, as quais
ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual sdo totalmente

dispensaveis.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagéo técnica, qualificagdo econdémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 70 da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Ac6rdado 2056/2008 Plenério)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitagéo, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ademais, na eventualidade de existirem sancdes registradas nesses cadastros, s6 poderia se
dizer que existiria impedimento de participacdo, se a san¢do ali cadastrada fosse restritiva do
direito de participar de licitagc8es, cujos efeitos estdo limitados ao 6rgdo penalizante na forma
do Art. 87, lll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar o0 resultado da consulta
como impeditivo de participagdo, a sancdo ali registrada deve ser restritiva de participacao

somente com o presente 6rgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensdo ou impedimento com
outros érgaos que ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a san¢éo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgdo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante o exposto, requer a exclusdo das exigéncias previstas no item em comento, posto que
ndo estdo relacionadas diretamente com a execucao do objeto, bem como vao além do rol

previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.
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Ou entdo, que seja adequado ou esclarecido o item em comento aos argumentos e ressalvas
pontuados acima, ou seja, que ndo seja considerado impeditivo a participagdo no certame a
inscricdo de sancdo registrada em quaisquer dos cadastros em questdo, salvo se esta se

operar no ambito do 6rgéo licitante, nos termos do art. 87, 1, da L. 8666/93.

3. EXIGENCIA DE HABILITACAQO EXCESSIVA

O item 11.9.3 do Edital exige a titulo de habilitacdo:

“11.9.3. Certiddes Negativas de Faléncia e Recuperagédo Judicial (conforme Lei n°
11.101/05), expedida pela Central de Certiddes do Tribunal de Justica ou 6rgdo
equivalente do domicilio ou da sede do licitante, expedida até 90 (noventa) dias antes
da abertura desta licitacdo, quando do documento ndo constar data expressa de

validade;

No entanto, estais exigéncias vao além do rol previsto nos artigos 62 a 70 da Lei n.°
14.133/2021. (vigente no momento) e Lei 8666/93.

Vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitacdo estéo indicados no art. 67 da Lei

14.133/2021 e somente podem se referir a habilitac8o juridica, qualificac8o técnica,

qualificacdo _econdmico-financeira, reqularidade fiscal e trabalhista e cumprimento _do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 62 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 62 a 70 da Lei de Licitagcdes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

6 “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e aliena¢des seréo contratados
mediante processo de licitagio publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)
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Logo, as exigéncias habilitatorias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitagdo juridica, qualificacéo técnica, qualificagcdo econdmico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX IIl do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Ac6rdado 2056/2008 Plenério)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitacéo, a fim de n&o incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-4 impedindo a participacdo de diversos potenciais licitantes.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no ITEM 11.9.3 do Edital, para que
ndo seja exigida das licitantes a apresentacdo de tais documentos, posto que ndo esta
relacionada diretamente com a execucdo do objeto, bem como vai além do rol previsto nos

itens arts. 62 a 70 da Lei de Licitagbes.(correspondentes na Lei 8666/93).

4. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

O Edital prevé que o pagamento sera creditado em conta-corrente por meio de ordem bancaria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses Sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada
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Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema das empresas Oi, em 5 (cinco) dias Uteis apds o pagamento. Da mesma forma, tal
sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos garantindo a satisfacao do

cliente.

Ante 0 exposto, para a melhor adequacéo do Edital a realidade do setor de telecomunicacdes,
requer a alteracdo/ inclusdo de item, a fim de permitir que o pagamento seja realizado
mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do

pagamento.

5. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 20.1 do Edital determina a aplicagdo de multas que extrapolam o limite de 10% (dez por
cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme
Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar também ofende a
Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas as modalidades de

contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracdo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipétese de inexecucgédo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questao
qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacédo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancgfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc¢des, dotadas de diverso grau de severidade, impfe-se adequar
as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sanc¢ao proporcionada

correspondente”” (grifo nosso)

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes,
restricfes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacao entre
0 meio-termo e a justa-medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necesséria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”® (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecesséria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma

vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sancdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangédo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancgdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaragao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacéo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sanc¢éo pelo Poder Puablico.

N&do é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sanc¢des. Embora néo
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo € o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente & multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

(Very




[oig

Por todo o exposto, requer a adequacéo do item 20.1 do Edital para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

DOS PONTOS TECNICOS

ApOs a andlise criteriosa das especificagfes do objeto, requeremos a avaliagdo de alguns
pontos técnicos, para que as empresas interessadas possam atender as necessidades da
Administracao Publica da forma esperada, bem como formular corretamente os precos a serem

apresentados no certame. Sao eles:
ITEM 1

1. DO PRAZO DE ENTREGA

9.2

e) Prazo de entrega: O prazo de entrega integral do objeto, ou
seja, para a entrega e ativacdo das licengas e realizacdo de
todos 0s servicos necessarios, sera de até 15 (quinze) dias
corridos, contados do recebimento da Nota de Empenho e da
Ordem de Servico pela empresa CONTRATADA, conforme

descrito no item 4 do Termo de Referéncia.

15.1. A CONTRATADA devera concluir a instalacdo e
disponibilizacado dos servicos em até 30 (trinta) dias corridos,
contados da assinatura do contrato e recebimento da Nota de

Empenho.

Anexo |

6.1 A CONTRATADA devera concluir a instalacdo e
disponibilizagao dos servigos em até 30 (trinta) dias

corridos, contados da assinatura do contrato e recebimento da

Nota de Empenho.

Gostariamos de apresentar uma argumentacéo em defesa do estabelecimento de um prazo de
até 60 (sessenta) dias para a disponibilizagdo do ambiente, apds o aceite do termo, podendo
ser prorrogado por mais 60 (sessenta) dias, mediante justificativa da Contratada e aceite da
Contratante. Salientamos que um prazo de 30 dias ndo é factivel e pode comprometer a

qualidade e a eficiéncia do processo como um todo.
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1. Complexidade do ambiente: A implementacdo de um ambiente adequado para atender aos
requisitos de um edital geralmente envolve uma série de etapas complexas. E necessario
configurar infraestrutura, integracées, testes e garantir que todas as especificacdes sejam
atendidas. Um prazo mais curto, como 30 dias corridos, pode sobrecarregar a equipe
responsavel, levando a falhas e problemas técnicos que poderiam ser evitados com um prazo

mais adequado.

2. Garantia de qualidade: Disponibilizar um ambiente em apenas 30 dias corridos pode levar a
entrega de um produto final com baixa qualidade. Um prazo mais estendido permitiria que a
equipe se dedicasse a realizar testes rigorosos, garantindo que o ambiente funcione

corretamente, evitando retrabalhos futuros e otimizando a experiéncia do usuario.

3. Revisdes e ajustes: Ao conceder um prazo de 60 (sessenta) dias, abre-se espaco para
revisbes e ajustes necessarios. E comum que, ao analisar os primeiros resultados ou protétipos
do ambiente, seja identificada a necessidade de fazer modificacdes para melhor adequa-lo as
necessidades especificas do edital. Com um prazo mais longo, a equipe pode realizar essas

melhorias sem a pressao do tempo exiguo.

4. Comprometimento de recursos: A implementacdo de um ambiente para um edital requer o
envolvimento de diversas equipes e recursos. Com um prazo de 30 dias corridos, € provavel
que muitos membros da equipe tenham que priorizar o projeto em detrimento de outras
responsabilidades, o que pode impactar negativamente em outras areas da organizacdo. Com
um prazo mais razoavel, é possivel distribuir melhor as tarefas e manter o equilibrio

operacional.

Em resumo, um prazo de 60 (sessenta) dias para disponibilizar o ambiente apés o aceite do
termo € a opgdo mais adequada para garantir a qualidade, eficiéncia e éxito na participacao em
um edital. Tal periodo proporciona o tempo necessario para enfrentar desafios técnicos,
realizar testes completos, implementar melhorias e, ao mesmo tempo, permite o uso eficiente

dos recursos disponiveis.

Solicitamos alterar o prazo de entrega do objetivo para até 60 (sessenta) dias para a
disponibilizacao do ambiente, apds o aceite do termo, podendo ser prorrogado por mais 60

(sessenta) dias, mediante justificativa da Contratada e aceite da Contratante




PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Ol,
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragGes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Manaus — AM, 19 de janeiro de 2024.

(—DocuSigned by:

L DéBEAﬁZengBBO4CF...

Marcos
Executivo de Negdcios Ol S.A
Procurador
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