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A Constituicdo Federal de 1988 e a legislacdo processual penal querem que o Ministério
Piublico investigue crimes. A sociedade também espera isso. A utilizacdo dos instrumentos
mais eficazes para exercer tal fungdo institucional sdo um desafio, para a garantia de que os
procedimentos investigatorios ministeriais cheguem a verdade real e ao desmantelamento de
organizagoes criminosas. No exercicio direto da investigacdo, ndo raro, o Promotor de
Justica ndo pode prescindir de utilizar diretamente o aparato policial, sob pena de se ver
limitado em seus procedimentos e ndo conseguir coletar todas as provas de materialidade e
de autoria, notadamente naquelas organizacdes criminosas com infiltracdo no policiamento
preventivo e na policia judicidria. Nessas hipoteses, fazer uso do instituto da simples
requisicdo dos servigos policiais pode colocar em risco a idoneidade da prova. O Ministério
Piblico precisa se precaver com instrumentos juridicos que garantam estrutura com corpo de
policiais de confianca e também com quadro proprio de servidores especializados.

Estamos vivendo um momento histérico em que a sociedade
civil cobra das autoridades a quem incumbe a seguranca publica maior eficiéncia na repressao
criminal e na prépria prevencdo a pratica dos delitos. Todos os dias vemos estampada nos
jornais e noticidrios a indignag¢do dos cidaddos, dos movimentos sociais e da imprensa em
geral com o aumento desenfreado dos indices de criminalidade. Despiciendo trazer exemplos
como tais. Nessa conjuntura, a sociedade ainda vé o Ministério Piblico como uma das
principais institui¢des dignas de credibilidade para o combate aos delitos, quer seja aquela
criminalidade de violéncia propriamente dita em massa (roubos, seqiiestros, homicidios,
latrocinios), quer seja a criminalidade de “colarinho branco”, relacionada & corrup¢do hoje
enraizada nos 6rgaos publicos.

Essa dita vontade da sociedade - que naturalmente é a
destinataria da atuagdo do Ministério Piblico — evidenciou-se na recente pesquisa do IBOPE
encomendada pela Conamp (Confederagdo Nacional das Associacds do Ministério Publico)
em 1994, na qual a opinido publica nacional outorgou ao Ministério Publico o quarto lugar
como Instituicdo mais acreditada do Pais, superada apenas pela igreja catdlica, Forcas
Armadas e imprensa:

"Segundo a opinido de 68% das pessoas consultadas, os
promotores e procuradores deveriam investigar todos os crimes, contra o entendimento de
apenas 4% que defendem a exclusividade da investigacdo pela Policia" (Pesquisa sobre o
Ministério Pdblico no Brasil. Rio de Janeiro: Conamp, 2004, p. VII).

Essa conjuntura de franca receptividade da populacdo ao
trabalho investigativo dos Promotores de Justica e Procuradores da Reptiblica na esfera



criminal € que o Ministério Publico precisa aproveitar para conseguir aprimorar seus
instrumentos de atuag@o na sua investigacio criminal propriamente dita. Quaisquer iniciativas
que evidenciem refor¢o nas atribuicdes do Ministério Publico para a apuracdo de crimes e
conseqiientemente repressdo da criminalidade receberdo apoio da sociedade civil, quer seja
através dos movimentos sociais ou através da imprensa.

Tamanha receptividade ndo ha de ser desprezada para o
Ministério Publico melhor se instrumentalizar para poder eficazmente exercer o controle
externo da atividade policial e para o combate ao crime organizado.

Alids, essas duas funcdes institucionais que foram outorgadas
pela Constituicdo Federal de 1988, nos incisos I e VII do art. 129 — exercicio da ag¢do penal
publica e controle externo da atividade policial — muitas vezes se confundem, na medida em
que ndo ha organizacdo criminosa que se mantenha ao longo do tempo sem a infiltragdo nos
poderes publicos. Vale dizer que nio existe crime organizado sem a co-autoria, ou, no
minimo, a participacdo (consubstanciada no minimo em “conivéncia” ou “acobertamento”) de
agentes policiais.

Um exemplo disso € a existéncia (ji comprovada e em fase de
apuracdo em procedimentos investigatérios levados a efeito por Promotorias de Justica de
Comarcas do Oeste e do Sudoeste do Parand com apoio da Promotoria de Investigacdes
Criminais da Comarca de Cascavel) de organiza¢des criminosas especializadas no roubo de
cargas valiosas de caminhdes e de 6nibus de turismo (0s que transportam mercadorias objeto
de descaminho ou contrabando advindas do Paraguai). Esses agrupamentos atuam desde a
prética do roubo em si, do transporte dos bens roubados em outros veiculos (escoltados por
vezes por agentes policiais) até depdsito em barracées de empresas da regido, onde sdo as
mercadorias “esquentadas” mediante falsificacdo de notas fiscais de entrada e de saida,
permitindo assim a inser¢do das mercadorias no comércio com aparéncia de legalidade. Toda
essa cadeia criminosa, para manutencdo de tdo lucrativo comércio, conta ora com a
conivéncia remunerada (por dinheiro ou vantagens de qualquer espécie) de policiais
rodovidrios, policiais militares, investigadores e delegados de policia, ora com o beneplicito
igualmente compensatdrio a agentes da Receita Estadual. Nao ha Promotor de Justica nessas
aludidas regides que, a longo prazo, ndo tenha recebido informacdes sobre essas organizagdes
criminosas, vendo-se impotente para a persecucdo penal cabivel.

Para apuragdo e repressdo desse tipo de criminalidade
organizada (e de outras ainda mais sofisticadas), ndo basta ao Promotor de Justi¢a valer-se do
arcabouco juridico para instaurar formalmente um procedimento investigatdrio no ambito de
suas atribui¢cdes criminais, pois a tradicional colheita de provas pouco produzird: a prova oral
inexistird ou serd por demais timida (vale lembrar que pela lucratividade perene das
organizagdes criminosas toda a forma de intimidagdo € utilizada, sendo invidvel colherem-se
depoimentos na fase investigatdria, sobretudo para resguardo da integridade fisica das
testemunhas ou informantes).

E a prova material, entdo, serd quase inatingivel - como podera o
Promotor de Justica obter a efetiva apreensdo de bens ilicitos de uma organizacio criminosa,
se todos os agentes policiais em sua comarca ou integram o grupamento, ou com ele sdo
coniventes ou nio detém independéncia funcional suficiente para atuar (ja que s@o obrigados a
se reportar a sua autoridade superior a respeito)? A quem o agente ministerial entregard para
cumprimento o mandado de busca e apreensdo (ou, por exemplo, a autorizacdo para
interceptacdo telefonica) que obteve da autoridade judicidria de sua comarca?

Nessas hipéteses - infelizmente nem um pouco raras - também
ndo ¢ eficiente o Promotor de Justiga valer-se do instituto da requisi¢do dos servigos policiais



(art. 13, I, in fine, do CPP, e art. 26, IV, da Lei n. 8625/93 e at. 58, IV, da Lei Complementar
Estadual n. 85/1999), para fazer o mandado ser cumprido por outros agentes policiais nao
lotados em sua comarca. Em primeiro lugar porque as organizagdes criminosas via de regra
detém atuacdo regional (sendo estadual, nacional e até internacional), com infiltracdo em
orgdos publicos de vérias cidades distantes entre si (tudo a garantir a plena atuacdo
criminosa).

Assim € que entregar o mandado ou a ordem judicial de
interceptacdo para o Comandante do Batalhdo da Policia Militar (ou mesmo para o
Comandante Geral da PM no Estado) ou para o Delegado-chefe da respectiva Subdivisdo (ou
para o Delegado-Geral no Estado) ndo raro equivale a frustar a eficicia da medida, ndo
porque necessariamente tais autoridades estejam comprometidas com a organizacdo
criminosa, mas porque para fazé-las cumprir uma série de atos administrativos (ante a
hierarquia que permeia tais institui¢des) serdo adotados, prejudicando o sigilo, fazendo com
que terceiros agentes publicos ndo identificados detenham prévio conhecimento do contetido
das diligéncias requisitadas pelo Ministério Publico.

Sdo essas as hipdteses - repise-se, ndo rara e cada vez mais
freqiientes, com as quais os Promotores de Justica se deparam em seus procedimentos
investigatorios criminais. E € para tais circunstancias que precisa o Ministério Publico dotar
de policiais civis e militares de confianga, cedidos para prestacdo de servigos exclusivos a
Promotoria de Justica onde estiverem lotados. E o modelo denominado popularmente hoje de
"forca-tarefa” e que tantos resultados positivos tem surtido no desmantelamento de
organizagdes criminosas.

Cedidos pelo Poder Executivo ao Ministério Publico, esses
agentes policiais estdo dispensados do dever de informar as autoridades superiores de suas
respectivas corporagdes, devendo sim zelar pelo sigilo total das diligéncias investigatdrias que
realizam entdo por determinagdo do respectivo Promotor de Justica.

Com tal corpo de policiais civis e militares, o Promotor de
Justica tem a certeza de que ndo haverd vazamento de informagdes que coloquem em risco a
colheita das provas. E a atual forma de atuacio nas Promotorias de Investigagdo Criminal de
Londrina, Foz do Iguacu e Cascavel, com resultados significativos para o Ministério Pablico
desde que foram criados com tal estrutura de recursos humanos cedidos pelo Poder Executivo.

Desde a instituicdes de tais Promotorias especializadas, de 2003
até hoje, centenas de pessoas (incluindo policiais e agentes publicos) foram presas, por
autuacdo em flagrante ou cumprimento de mandados, tudo decorrente dos procedimentos
investigatorios das respectivas Promotorias, sendo a maioria agentes publicos (também
abrangendo policiais civis e militares e servidores ptiblicos em geral), empresdrios e outros
estdo sendo processados civil e criminalmente em decorréncia do éxito desses procedimentos
investigatorios.

Assim é que o Ministério Puiblico, na atual conjuntura, ndo pode
abrir mdo dessa estrutura que tantos resultados positivos vem trazendo para o combate a
criminalidade; tanto € que ndo raro (e bastante freqiiente, por sinal), Promotores de Justica de
outras Comarcas solicitam os servigos policiais dos agentes lotados nas Promotorias de
Investigacdo Criminal (levantamentos de locais, "campanas", prisdes em flagrante,
cumprimentos de mandados de prisdo e/ou busca e apreensdo domiciliar e execucdo de
interceptacdo telefonica), justamente porque sabem que requisitar essas diligéncias a
quaisquer outras autoridades policiais (inclusive das ctpulas das Policias Civil e Militar)
prejudicaria ou invibilizaria o éxito das diligéncias.
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Nesse sentido, ainda mais importante € o Ministério Publico
deter corpo proprio de policiais civis e militares cedidos exclusivamente as Promotorias de
Justica para a execugdo de interceptagdo de comunicacles telefonicas requeridas pelo
Ministério Publico. Em que pese ndo determos dividas da legitimag@o ministerial outorgada
pela Constituicao Federal de 1988 para a realizagdo direta das diligéncias investigatérias em
si, sendo certo que a maioria da jurisprudéncia vem se manifestando corretamente nesse
sentido — sobretudo Superior Tribunal de Justica, também € certo que hoje tanto a doutrina
como a jurisprudéncia, em interpretagdo da Lei n. 9296/96, vem admitindo que a “autoridade
policial” relacionada em tal diploma legal ndo precisa ser, necessariamente, delegado de
policia, bastando que o sejam policiais civis e/ou militares; ou seja — para a validade da
interceptacdo telefonica, os Tribunais a admitem desde que o seja feita por policiais,
facultando-se o acompanhamento pelo Ministério Publico.

Nesse sentido observe-se:

"HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
FORMACAO DE QUADRILHA PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
OUTROS CRIMES ENVOLVENDO POLICIAIS E POLITICOS DA COMARCA DE
PARATY. NULIDADES ACERCA DA PROVA E DA DENUNCIA. ARGUMENTO DE
ILEGALIDADES DECORRENTES DE INTERCEPTACOES TELEFONICAS. VIA
IMPROPRIA PARA A DISCUSSAO DE VALIDADE DA PROVA. INEPCIA DA
DENUNCIA. FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NA PRISAO PREVENTIVA. NULIDADES NAO VERIFICADAS.
EXCESSO DE PRAZO PLENAMENTE JUSTIFICAVEL.DENEGACAO. Nio ha que se
falar em prova ilicita, em decorréncia das interceptacoes telefonicas niao terem sido
conduzidas pela autoridade policial, visto que a implementacdo da medida se deu
através da participaciao de iniimeros policiais civis e militares, que atuam nesse campo,
como integrantes da Subsecretaria de Inteligéncia Puablica, 6rgao que possui ligacao,
tanto com a Secretaria de Seguranca Publica quanto com a Policia Civil. Além disso,
incabivel a formalizacdo da medida pelo tnico perito criminal da policia civil na cidade de
Paraty, por ser um dos réus denunciados no processo em questdo. A dentncia ndo dd azo a
buscar a sua nulidade por inépcia ou falta de justa causa, uma vez que se encontra fundada em
elementos suficientes para a admissibilidade da acusag@o, permitindo a adequacdo tipica e a
ampla defesa. (...)." Ordem denegada. (STJ, Processo HC 40416/RJ; HABEAS CORPUS
2004/0178732-9, Relator(a): Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA (1106), Orgio
Julgador TS5 - QUINTA TURMA, Data do Julgamento 28/06/2005, Data da Publicacao/Fonte
DJ 22.08.2005 p. 313).

Assim, pode ser perigoso ao Ministério Publico, nesse lenta — e
infelizmente ainda ni3o unanime — construg¢do da jurisprudéncia a respeito da legitimidade
ministerial para a investigag¢do criminal, buscar por si, diretamente — através de seus membros
ou servidores — executar diligéncia que a prépria lei especial exige o seja feita por autoridade
policial, j4 que interpretacdo restritiva certamente excluiria a hipdtese de ser vdlida se
executada diretamente pelo Ministério Pablico. Certamente enfrentariamos longas discussdes
judiciais a respeito da validade da prova da interceptagdo telefonica executada diretamente
pelo Ministério Publico, correndo-se o ponderdvel risco de ndo obter éxito e amargar a
invalidacdo de prova de interceptacdo telefonica, tdo importante no contexto probatdrio de
processos-crimes relativos a crime organizado, em que a prova testemunhal é timida — sendo
inexistente.

Enquanto nfo pacificada definitivamente a jurisprudéncia
recepcionando a legitimidade do Ministério Publico para a investigacdo criminal, é prudente
que utilizemos o aparato policial da melhor e mais eficaz forma de serem executadas



diligéncias investigatdrias, sobretudo aquelas para as quais a lei especial explicitamente exige
sejam executadas pela autoridade policial, tal qual a interceptacio telefonica.

Mas nido é apenas para se evitar discussdes judiciais que possam
invalidar a prova da interceptagdo telefonica que a execugdo de tal medida, quando requerida
pelo Ministério Puablico, deva ficar a cargo de policiais civis e militares cedidos pelo Poder
Executivo e a disposi¢do exclusiva da Promotoria de Justica. E também por questio de ordem
técnica de imediato aproveitamento das informagdes coletadas durante a interceptagao.

Ora, interceptacdo telefonica ndo importa em pura e
simplesmente gravar-se comunicacdes de determinado terminal telefdnico, e degravacdo em
momento posterior. E decisivo que haja monitoramento em tempo real de todas as
conversagdes, com a imediata adocdo das diligéncias investigatérias que se fizerem
necessarias naquele momento. Assim, por exemplo, se a escuta da conversa interceptada
naquele exato momento evidencia que o investigado ird, por exemplo, encontrar-se com
terceiro (potencial integrante da organizacdo ou outrem que precise ser identificado), ou ira se
deslocar para determinado local com fundada suspeita de pratica ilicita ou ato que precise ser
registrado como prova, € decisivo que tais atos sejam naquela mesma oportunidade
monitorados in loco (e, se vidvel, também registrados documentalmente por fotografias ou
filmagens). Caso nesse imediato acompanhamento se constate situagdo de flagrante delito que
possibilite e recomende a imediata voz de prisdo em flagrante, isso deverd ser feito, sempre,
se possivel, sem que a origem daquela constatagdo em flagrante (a interceptacdo telefonica)
seja exposta, inclusive ao préprio investigado ou a terceiros, tudo de sorte a se aproveitar ao
mdaximo a continuidade da interceptacdo telefonica (a técnica vulgarmente conhecida como
“ndo abrir o grampo”).

Portanto, evidenciando-se que a execucao dessa especialissima
diligéncia investigatéria pode exigir potenciais inimeras outras diligéncias apuratdérias em
tempo real, para as quais o Ministério Publico por si ndo detém condi¢des (sobretudo de
seguranga) para realizar diretamente por seus membros ou servidores, hd que se reconhecer
que a instituicdo precisa dos servigos policiais para as investigacdes que o proprio Promotor
de Justica presida, para as quais, muitas vezes, como j4 salientado, ndo poderd se valer da
mera requisi¢do as Policias Civil ou Militar, sendo, entdo, o uso de servigos policiais
colocados a disposi¢do exclusiva do Ministério Publico a melhor forma de o fazé-lo com
eficicia real no controle externo da atividade policial e no combate ao crime organizado.

A requisicdo a que aludem o art. 13, II, in fine, do CPP, o art.
26, 1V, da Lei n. 8625/93 e o art. 58, IV, da Lei Complementar Estadual n. 85/1999, ¢é
instrumento importante que deve ser utilizado pelos Promotores de Justica plenamente no
exercicio de suas atribuicdes criminais; contudo, como visto, hd inimeras hip6teses em que
este instituto ndo pode ser usado para determinadas diligéncias investigatorias dos
procedimentos do Ministério Piblico no controle externo da atividade policial e em apuracdes
de criminalidade organizada, sobretudo porque a requisicdo ndo permite ao Promotor de
Justica deliberar ou ter prévio controle a respeito de quem serdo os agentes policiais a
cumprirem as diligéncias requisitadas, ou quais agentes publicos terdo acesso aquela
requisi¢do, colocando em risco a eficdcia no cumprimento da diligéncia.

E certo também que a atual estrutura das Promotorias de
Investigacdo Criminal do interior do Estado do Parand, formada por policiais civis e militares
cedidos pelo Poder Executivo para prestacdo de servigos exclusivos ao Ministério Publico, é
por demais fragil, no sentido da precariedade juridicamente inerente a cedéncia dos policiais
civis e militares por parte do Poder Executivo, por se tratar de ato administrativo nio
vinculado, mas adstrito ao critério de oportunidade e conveniéncia da autoridade
governamental. Essa precariedade foi recentemente enfrentada pelo Ministério Publico
quando o Poder Executivo Estadual resolveu por revogar a cedéncia de policiais civis e



militares para a Promotoria de Investigacdes Criminais de Curitiba, em face do que ndo houve
instrumentos juridicos para insurgéncia contra tal ato.

Como a Lei Organica do Ministério Pablico do Estado do
Parand somente permite a requisi¢do de servi¢o temporario de servidores civis e militares para
a realizacdo de atividades especificas (art. 58, VIII, da Lei Complementar Estadual n.
85/1999), atualmente a manutengdo da lotagdo desses policiais civis e militares nas
Promotorias de Investigagdo Criminal se d4 em cariter precdrio, ao talante do bom
relacionamento politico-institucional para com as autoridades do Poder Executivo Estadual,
em constante risco para a manuten¢do das atividades investigatorias mais delicadas e
sensiveis dessas Promotorias especializadas.

, .

Assim € ideal o advento de uma lei estadual prevendo a
obrigatoriedade de o Poder Executivo Estadual ceder um nimero determinado de policiais
civis e militares para prestacdo de servigcos policiais exclusivos ao Ministério Publico,
garantindo-se sobretudo a prerrogativa ministerial de escolher os servidores a serem cedidos
(ante a necessidade de confiancga absoluta, por se tratar de atuacio a envolver necessariamente
o controle externo da atividade policial e combate ao crime organizado).

Também € ideal que, paralelamente, o Ministério Publico, a
médio e a longo prazo, reestruture seus quadro préoprio de servidores para fazer frente a essa
tdo importante miss@o constitucional, de controle externo da atividade policial e de combate a
criminalidade organizada, criando e instituindo novos cargos de agentes de Promotoria, com
funcdes especificas para atividades investigatdrias, inclusive de campo, para as quais nio se
exijam diligéncias policiais tipicas, de maior risco. Tais agentes de Promotoria poderiam
auxiliar sobremaneira nos procedimentos investigatérios em tarefas apuratdrias externas
(identificacdo e qualificacdo de pessoas e enderegos, contatos com informantes e testemunhas,
levantamentos de dados, etc), otimizando o servigo, em conjunto com os policiais militares e
civis para tarefas de cunho policial propriamente ditas (cumprimento de mandados de prisdo e
busca e apreensdo, prisdes em flagrante e outras diligé€ncias de maior risco que exijam
cautelas de seguranca).

Essa ja € a experiéncia que vem sendo adotada, com éxito, no
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, em que as congéneres Promotorias especializadas,
denominadas de Grupos de Atuacdo Especial no Combate ao Crime Organizado (GAECOs)
sdo dispostas em nove unidades (uma na Capital e oito regionais no interior do Estado). A
unidade da Capital conta com oito policiais militares (cedidos pelo Poder Executivo para
prestacdo de servigcos exclusivamente ao Ministério Publico) e dois Agentes de Promotoria,
cujos cargos foram instituidos por lei estadual e providos por concurso publico. E estrutura
interessante, na medida em que a Promotoria especializada, além do corpo préprio de
servidores, detém policiais cedidos, que executam tarefas policiais propriamente ditas (a
evitar quaisquer obtusas discussdes sobre o cumprimento de diligé€ncias que lei formalmente
exija sejam executadas por autoridade policial, e também para possibilitar eficicia em
diligéncias imediatas, tal qual “campanas” e prisdes em flagrante).

Nao obstante, talvez este ndo seja exatamente o momento
politico-institucional — ou orcamentario — mais oportuno para a viabilizacdo de aprovagdo de
projetos de lei estadual com tais teores (obrigatoriedade de o Poder Executivo ceder policiais
ao Ministério Publico e criagdo de cargos de Agentes de Promotoria ou assemelhados), o que
ndo impede que desde ja se adotem iniciativas para elaboracdo de estudos nesse sentido,
sobretudo aproveitando a franca receptividade da populacdo ao trabalho investigativo do
Ministério Piblico, pois todas as providéncias que venham a fortalecer a persecucio criminal
por parte de nossa instituicdo receberdo apoio da sociedade civil organizada.



Isso tudo porque ndo podemos permanecer indefinidamente ao
talante da discricionariedade do Poder Executivo na atuagdo independente e firme de
persecugdo criminal, j4 que o Ministério Piblico ndo pode prescindir dos servigos policiais
para execugdo de diligéncias nos procedimentos investigatrios ministeriais que tenham por
alvo organizagdes criminosas com infiltragdo nos poderes piblicos, a0 mesmo tempo em que
urge modernizem-se e especializem-se os quadros de servidores da institui¢do para tal
relevante missao.

Estado do Parand, 25 de maio de 2007.

*Promotora de Justica em Cascavel, titular da Promotoria de Investigacdo Criminal;
**Promotor de Justica da Comarca de Icaraima, e

***Promotora de Justica em Cascavel, titular da Promotoria de Justica junto a 1* Vara
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em Cascavel

Disponivel em: http://www.mp.pr.gov.br/eventos/teses05.html

Acesso em: 14 de junho de 2007




